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Introduccion

Este libro es un informe sobre el contexto internacional y el panorama nacional
de los llamados plaguicidas altamente peligrosos. Los plaguicidas son un concepto
genérico que incluye a las sustancias toxicas que se denominan insecticidas cuando
se busca controlar insectos, fungicidas cuando se trata de hongos, o herbicidas en
el caso de plantas indeseables, entre los usos mas generalizados. En este informe
nos referimos a los plaguicidas de sintesis quimica que debido a sus caracteristicas
particulares de peligrosidad pueden provocar danos a la salud y el medio
ambiente, a corto o largo plazo, por lo que algunos forman parte de convenios
ambientales internacionales y un gran namero de ellos estan prohibidos en otros
paises, aunque se autorizan en México.

Se analizan en una primera parte las condiciones internacionales en las
que surgen los plaguicidas altamente peligrosos. Este es un nuevo tema normativo
construido con base en la discusion técnica y politica en el ambito de las Naciones
Unidas, en el llamado Enfoque Estratégico para la Gestion de Productos Quimicos
anivel Internacional - SAICM, por su sigla en inglés- que es un marco de referencia
voluntario para politicas publicas sobre la gestion de los productos quimicos,
incluidos los plaguicidas, alo largo de su ciclo de vida. En este proceso de discusion
entran en juego intereses sociales contradictorios, entre los gobiernos, la industria
quimica y los organismos de la sociedad civil.

Después de analizar el contexto internacional, el informe presenta las
caracteristicas generales del mercado nacional de los plaguicidas, las organizaciones
empresariales que lo conforman, el marco y procedimiento regulatorio que
autoriza su comercializacion y las autoridades que intervienen en el mismo.
Se comparan los plaguicidas autorizados en México con la lista de plaguicidas
altamente peligrosos elaborada por la Red Internacional de Plaguicidas (PAN
internacional). Se identifican las empresas que cuentan con el mayor nimero
de autorizaciones para la comercializacion de plaguicidas altamente peligrosos,
poniendo de relieve las que son corporaciones transnacionales y las empresas
formuladoras nacionales con vinculos internacionales. Por ultimo, se reflexiona
sobre las perspectivas distintas en torno a la posible prohibicion de los plaguicidas
altamente peligrosos, segin los intereses sociales en conflicto, considerando la
debilidad del marco regulatorio nacional; se enfatiza la necesidad de impulsar
alternativas agroecologicas y se presenta la lista de los plaguicidas autorizados en
México y prohibidos en otros paises.



En la segunda parte del libro, diversos especialistas examinan con mayor
detalle los temas relacionados con el uso de plaguicidas altamente peligrosos y las
violaciones a los derechos humanos, las evidencias de los efectos en la salud y el
medio ambiente asociados a la exposicion al glifosato, uno de los herbicidas mas
vendidos en el mundo, y los impactos de los plaguicidas en las abejas, haciendo
hincapié en la importancia de la proteccién de estos polinizadores.

Conelfinde profundizarenlascondicionesdeusoagricoladelosplaguicidas
altamente peligrosos en México, se invité a un conjunto de investigadores de las
principales universidades del pais y de organismos no gubernamentales para que
colaboraran con capitulos breves, donde se presentan las caracteristicas generales
de su area de estudio, los plaguicidas mas usados, y los danos a la salud y el medio
ambiente que han documentado. Es asi, que se presentan los resultados de
investigaciones realizadas en el Valle de Culiacan, y norte de Sinaloa, en el Valle del
Yaqui en Sonora, en la principal zona de floricultura del Estado de México, el Bajio
en Guanajuato, en Campeche, Yucatan y los Altos de Chiapas. En este panorama
nacional se muestra como plaguicidas altamente peligrosos estan siendo usados
tanto en la agricultura intensiva de exportacién, como en la destinada al consumo
nacional; por empresas que alimentan las cadenas agroindustriales y también por
pequenos productores, incluso en comunidades indigenas.

Este informe concluye con recomendaciones para el cambio de las
politicas gubernamentales en México que han permitido que entren al mercado
plaguicidas que pueden ocasionar un grave dano a la salud de la poblacién,
afectar en forma relevante la biodiversidad y contaminar el medio ambiente.
La proteccion de los derechos humanos debe ser parte central de este cambio
y para ello anexamos las recomendaciones de la Relatora especial del Derecho
a la Alimentacién de Naciones Unidas en su informe sobre los plaguicidas, que
debe ser un documento de consulta en esta discusion. Se propone brindar un
apoyo decidido a las alternativas agroecolégicas que permitan reducir y eliminar
el uso de los plaguicidas altamente peligrosos, y sumarse a un esfuerzo regional e
internacional impulsado por movimientos sociales, grupos no gubernamentales
y también por una nueva generacién de cientificos no comprometidos con los
intereses de sectores que se benefician econémicamente con la produccién y
venta de estos agrotoxicos.

La lista de los ingredientes activos de los plaguicidas altamente peligrosos
autorizados en México y la de los que estan prohibidos o no autorizados en otros
paises se incluyen en los anexos al final de este libro. Estas listas pueden ser
usadas por organizaciones de la sociedad civil y por autoridades en los estados,
municipios y comunidades, para compararlas con los plaguicidas utilizados en sus
territorios. Esta informacion puede discutirse en talleres y foros con el fin de tomar
conciencia de la peligrosidad de estas sustancias y adoptar medidas para evitar su



uso y promover, por un lado, la sustitucion por alternativas agroecolégicas en el
campo, y por otro, nuevas estrategias de control de vectores y plagas en la ciudad.

Agradezco a todos los autores de los distintos capitulos por haber aportado
generosamente su tiempoy enriquecer las recomendaciones de este informe. Al Dr.
Guillermo Foladori, de la Universidad Auténoma de Zacatecas Dra. Leticia Yanez,
de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, y Dr. Juan Carlos Sdanchez Meza,
de la Universidad Auténoma del Estado de México, por sus valiosas comentarios
y observaciones en la versiéon preliminar del informe. A la Dra. Carmen Legorreta
por sus comentarios al primer capitulo. Al Dr. Fernando Bahena, Dra. Lilia Albert,
Dra. Gloria Ramirez, Dra. Rita Schwentesius, Dr. Miguel Angel Gémez Cruz y
Valeria Enriquez, por sus comentarios sobre las recomendaciones generales.
Especial agradecimiento a Maria Eugenia Acosta por el laborioso trabajo en la
captura de la informaci6én contenida en el Catalogo de Plaguicidas de México 2016.

Finalmente, reconozco con gratitud el apoyo de la red de IPEN, que me
permitié participar en las reuniones regionales y generales del SAICM, junto con
otros colegas de PAN Internacional y de la Red de Accién en Plaguicidas y sus
Alternativas en América Latina (RAP-AL).

Cabe advertir que este primer panorama nacional de la situacion de
los plaguicidas altamente peligrosos en México debe problematizarse teérica y
politicamente con mayor profundidad. Esta es una tarea compleja que requiere
una reflexion colectiva frente al reto de desarrollar un pensamiento critico de
caracter multi e interdisciplinario que contribuya al desarrollo de una ciencia al
servicio del bien comun, en dialogo con otros saberes y sujetos sociales que buscan
alternativas a la profunda crisis capitalista civilizatoria por la que atraviesan México
y el mundo.

Fernando Bejarano
Director de la Red de Accién sobre Plaguicidas y Alternativas en México (RAPAM)
Texcoco, Estado de México, abril 2017.






Prélogo del PNUD

Garantizar la satisfacciéon de la demanda mundial de alimentos y otros productos
agricolas basicos en el largo plazo sigue representando un reto para alcanzar un
desarrollo sostenible. Esta situacién se vuelve mds apremiante dada la necesidad
de alimentar a una poblacién creciente que se estima llegue a los 8,500 millones
de personas para el ano 2025 y ante parametros inequitativos e ineficientes de
produccioén, distribucién y aprovechamiento de los alimentos.

En este marco, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), un llamado
universal a la accién para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar
que todas las personas gocen de pazy prosperidad, ofrecen una hoja de ruta para
atender éste y otros retos, ademas de asegurar que todos los paises puedan alcanzar
un futuro econémico, social y ambientalmente sostenible.

En particular, el ODS 2: Hambre cero, define los elementos esenciales de
esta problemdtica mundial al comprometerse a poner fin al hambre, lograr la
seguridad alimentaria, promover la agricultura sostenible, y mejorar la nutricion
y el acceso de todas las personas, en especial los ninos, a una alimentacién sana,
nutritiva y suficiente.

Hace eco, en la meta 2.4, de la importancia de asegurar, para 2030, la
sostenibilidad de los sistemas de produccién de alimentos y aplicar practicas
agricolas resilientes que aumenten la productividad y la produccién, contribuyan
al mantenimiento de los ecosistemas, fortalezcan la capacidad de adaptacion al
cambio climdtico [...] y mejoren progresivamente la calidad del suelo y la tierra.

Para lograr este objetivo, las politicas de desarrollo agropecuario deberan
conciliar las metas productivas con las del bienestar y la salud de las personas
que producen y consumen, asi como estar en equilibrio con el medio ambiente.
Para ello es necesario implementar practicas agricolas sostenibles, apoyar a las y
los pequenos productores; asi como procurar el acceso igualitario a la tierra, a la
tecnologia y a los mercados.

Simultaneamente, estas acciones requieren de una atencion integral para
asegurar que se restauren los ecosistemas y se garanticen salvaguardas ambientales
y sociales en el corto, mediano y largo plazo.

Para asegurar la consecucién de los objetivos de produccion, las soluciones
propuestas deben considerar, invariablemente, medidas concretas hacia el manejo,
uso y disposicién ecolégicamente racional de plaguicidas y demds agroquimicos.
Estas acciones estan referidas en el ODS 12: Produccion y consumo responsables que
en su meta 12.4 promueve, para 2020, la gestion ecolégicamente racional de



estos productos quimicos y desechos. Asi como la reducciéon significativa de su
liberacion a la atmosfera, el aguay el suelo, a fin de minimizar sus efectos adversos
en la salud humana y el medio ambiente.

No hacerlo, no sélo pone en riesgo las metas de produccién, sino que
mantiene latente la amenaza que estos compuestos representan al bienestar de los
ecosistemas y a la salud de las personas. En este sentido, el ODS 3: Salud y bienestar,
en su meta 3.9, expone la necesidad de reducir considerablemente el nimero
de muertes y enfermedades causadas por productos quimicos peligrosos y por la
contaminacion del aire, el agua y el suelo.

México, al ser un pais con una gran diversidad biolégica y cultural,
que cuenta con diferentes enfoques en términos de produccioén agricola, debe
adaptar soluciones viables a nivel territorial, lo que vuelve mds complejo este reto
y demanda el involucramiento de los socios locales del desarrollo.

Esta publicacién, desarrollada con la participacion de organismos no
gubernamentales de interés publico y expertos de la comunidad cientifica,
contribuye a la reflexién para concientizar sobre los impactos a la salud y al
ambiente de unanueva categoria normativa de plaguicidasylaimperante necesidad
de emprender acciones conjuntas para apoyar alternativas agroecolégicas que
disminuyan la vulnerabilidad de las personas, los sistemas productivos y el medio
ambiente en México.

Al apoyar esta publicaciéon, el PNUD contribuye a la discusion para
encontrar soluciones para este complejo reto del desarrollo y a reducir el riesgo
del uso de plaguicidas y otros quimicos, con miras a alcanzar un desarrollo
agricola y rural mas equitativo, seguro y sostenible para todos. De igual modo, se
estimula el proceso para lograr que para el ano 2020, los productos quimicos sean
producidos y usados de manera que se minimicen los impactos negativos sobre
el medio ambiente y la salud de las personas como se establece en el Enfoque
Estratégico para la Gestién de Productos Quimicos a Nivel Internacional (SAICM)
y otros instrumentos internacionales en la materia.

Adicionalmente, se espera que este documento motive a identificar y
promover buenas practicas agricolas, particularmente alternativas agroecolégicas;
profundice la coordinacién entre las y los socios del desarrollo; y promueva la
implementacién de politicas mas integrales en linea con los ODS. Esto es, asegurar
la eleccién de las mejores opciones con el fin de mejorar la vida, de manera
sostenible, para las generaciones futuras.

Antonio Molpeceres
Coordinador Residente del Sistema de las Naciones Unidas en México
Representante Residente del PNUD



Resumen Ejecutivo

Este documento presenta un panorama sobre los plaguicidas altamente peligrosos
en México. Esta es una nueva categoria normativa que emerge en el contexto del
Enfoque Estratégico para la Gestiéon de Productos Quimicos a Nivel Internacional,
conocido por sus siglas en inglés como SAICM, y el Codigo internacional de
Conducta sobre la Gestiéon de Plaguicidas, ambos de cardcter voluntario. En este
ambito han participado los gobiernos, diversos organismos especializados de la
ONU, la industria y organizaciones de la sociedad civil.

Para el analisis nacional y los estudios de caso se usan los criterios que
definen a los plaguicidas altamente peligrosos propuestos por expertos de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), mas los propuestos por la
Red Internacional de Plaguicidas (PAN internacional). Es asi que se incluyen a
los plaguicidas que presentan una o mds de estas caracteristicas intrinsecas de
peligrosidad: una toxicidad aguda alta capaz de causar danos a la salud a corto
plazo, o una toxicidad crénica con efectos a largo plazo pudiendo favorecer el
desarrollo de cancer, mutaciones genéticas, danos a la reproduccion, alteraciones
hormonales en humanos, o con efectos ambientales daninos en los organismos
acuaticos, causar mortalidad en polinizadores, o estar incluidos en alguno de los
tres convenios ambientales internacionales (Estocolmo, Réterdam y Protocolo de
Montreal).

En este informe se compara la lista de plaguicidas altamente peligrosos
de PAN Internacional con los ingredientes activos autorizados por las autoridades
gubernamentales competentes en México. En primer lugar destaca el hecho de
que 183 ingredientes activos de plaguicidas altamente peligrosos cuentan con
autorizacién, segun lo indica el Catdlogo Oficial de Plaguicidas de la Comisién
Federal de Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) de 2016. Dichos
ingredientesactivos estdn autorizados en mas de tres mil presentaciones comerciales
como insecticidas, herbicidas, fungicidas y fumigantes, principalmente para su uso
agricola, pero también se permiten para el uso agropecuario, forestal, industrial,
doméstico, e incluso algunos, para su empleo en campanas de salud publica. La
autorizacién para su comercializacién se otorga tanto a empresas nacionales como
transnacionales en un mercado oligopdlico globalizado. Destaca también el hecho
de que 140 plaguicidas altamente peligrosos con registro sanitario vigente estan
prohibidos o no autorizados en otros paises, en cualquiera de los usos’.

1 La lista detallada de los ingredientes activos de los plaguicidas altamente peligrosos autorizados en
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El uso de los plaguicidas altamente peligrosos en México se da tanto en
la agricultura intensiva, vale decir los monocultivos a escala comercial destinados
a la exportacion, y a las cadenas agroindustriales del mercado nacional, como en
cultivos de pequena escala realizada por campesinos y comunidades indigenas.
Este informe presenta ocho estudios de caso en siete estados de la republica
donde se usan plaguicidas de sintesis quimica. Se destacan aquellos que son
altamente peligrosos mediante un resumen de los efectos en la salud y el medio
ambiente que se han investigado en la poblacién expuesta. Los casos analizados
incluyen municipios del Valle de Culiacan y el norte de Sinaloa, el Valle del Yaqui
en Sonora, del Estado de México especializados en la floricultura, del Bajio en
Guanajuato, de Campeche, de Yucatan y de comunidades de los Altos de Chiapas.

El uso de plaguicidas altamente peligrosos, por sus caracteristicas
intrinsecas, representa un grave riesgo a la salud humana y el medio ambiente,
y vulnera un conjunto de derechos humanos, como son el derecho a la vida, al
disfrute del mas alto nivel posible de salud, a la proteccién de los nifnos, de los
trabajadores, entre otros. Esto lo han reconocido los dos relatores especiales de
derechos humanos de las Naciones Unidas en el tema de las sustancias quimicas
y los desechos peligrosos, asi como en el que se relaciona con el derecho a la
alimentaciéon adecuada. Preocupa en México el alto numero de plaguicidas
altamente peligrosos autorizados, aunque estén prohibidos en otros paises, los
danos que se documentan en algunos de los estudios presentados en este informe,
la falta de control de las aspersiones aéreas de los plaguicidas, la deficiencia de un
adecuado y confiable monitoreo ambiental, especialmente del agua y los suelos, y
el impacto sobre la biodiversidad, particularmente sobre los polinizadores.

Afortunadamente existen en Meéxico las alternativas al uso de los
plaguicidas de sintesis quimica; basta recordar que hay un poco mas de 100 cultivos
con certificacién organica y aumentan las experiencias de manejo agroecologico
de plagas promovidas por instituciones de investigaciéon agricola universitaria y
organizaciones campesinas, aunque requieren de un mayor apoyo gubernamental.

Recomendaciones

Ante dicha problemadtica, el informe presenta dos recomendaciones principales
que exigen un cambio de las politicas publicas en materia de plaguicidas por parte
de las autoridades federales y estatales, y que deben enriquecerse con las propuestas
de las organizaciones campesinas e indigenas y de los trabajadores agricolas:

México asi como los prohibidos o no autorizados en otros paises se presentan en dos anexos al final de
este libro.
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1) Realizar un cambio en la politica sobre la gestion de plaguicidas en México que
ponga en el centro la promocién, respeto, proteccion y garantia de los derechos
a la salud, a un medio ambiente sano y a una alimentacién sana, suficiente
y adecuada. Que permita construir un sistema alimentario ecolégicamente
sustentable y cumplir con las obligaciones constitucionales de proteccion
de los derechos humanos, de acuerdo a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

2) Elaborar un Plan nacional de reduccién y prohibicién progresiva de plaguicidas
altamente peligrosos y apoyo de alternativas agroecoldgicas. Este plan debe
contar con metas de reduccién y prohibicién de plaguicidas altamente
peligrosos (especialmente aquellos prohibidos en otros paises) que puedan
ser evaluadas y monitoreadas a nivel local y estatal en territorios especificos;
debe igualmente promover las alternativas agroecolégicas en el control de
plagas, plantas no deseadas (arvenses) y enfermedades. Esto podra fortalecer
el mercado interno, reducir la dependencia de alimentos de nuestro pais y
contribuir a la recuperacion de la soberania alimentaria.

Dicho plan requiere un cambio del marco vy politica regulatoria que
permita lograr el nivel mds alto de protecciéon de los derechos humanos,
fortaleciendo la prevencion y reparacion del dano a la poblaciéon expuesta,
incluyendo a trabajadores agricolas, comunidades y consumidores. Para tal fin,
resulta necesario incorporar las recomendaciones de la Relatora especial del
derecho a la alimentacién al Consejo General de los Derechos Humanos de la
ONU en su 34° periodo de sesiones, que se incluyen en el anexo III de este libro.
Particularmente es necesario fortalecer el acceso a la justicia en materia de salud,
ambiente, trabajo y derechos humanos relacionados con el uso de plaguicidas,
con la participacién de los grupos de la sociedad civil interesados en acabar con
la impunidad y en impulsar una proteccion efectiva de los derechos involucrados.
De igual forma, hay que atender las recomendaciones del Comité de los Derechos
del Nino de la ONU, emitidas el 5 de junio de 2015, para que el Estado mexicano
prohiba la importacién y el uso de cualquier plaguicida que haya sido prohibido
o restringido para su uso en el pais exportador.

La elaboracién y ejecucién del plan debe hacerse de manera transparente
y participativa, a fin de garantizar que el objetivo principal sea el bien comun y no
los intereses particulares. En este proceso participaria la Comisién Intersecretarial
para el Proceso, Uso y Control de Plaguicidas, Fertilizantes y Sustancias Toxicas
(CICOPLAFEST), en coordinacién con un grupo colegiado interdisciplinario
de especialistas de la academia, centros de investigacion agricola, organismos no
gubernamentales sin conflicto de interés con la industria y con organizaciones
campesinas e indigenas, de productores privados y de trabajadores agricolas. Al final
de este informe se detallan las medidas que podria incluir este plan.
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Con las acciones que proponemos México contribuiria a la consecucion de
la meta del SAICM para que en el 2020 las sustancias quimicas puedan producirse
y usarse de manera que se reduzcan significativamente los efectos adversos en la
salud y el medio ambiente. Adicionalmente, estas acciones permitirian cumplir
con la resolucion sobre los plaguicidas altamente peligrosos aprobada por la
Cuarta Conferencia Internacional sobre Gestion de Productos Quimicos, que
recomendo dar prioridad a las alternativas agroecologicas.

De modo similar, las medidas que recomendamos aportan a la consecucion
delsegundo de los Objetivos del Desarrollo Sustentable 2015-2030, particularmente
el logro de la sostenibilidad de los sistemas de produccién de alimentos y la
aplicacion de practicas agricolas resilientes que aumenten la productividad y
la produccién, contribuyan al mantenimiento de los ecosistemas, fortalezcan
la capacidad de adaptacién al cambio climatico y mejoren progresivamente la
calidad del suelo y la tierra.
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Capitulo 1

Los plaguicidas altamente peligrosos: nuevo tema
normativo internacional y su perfil nacional en
México

Fernando Bejarano Gonzalez'

Introduccion

En este capitulo hacemos un recuento de como los plaguicidas altamente peligrosos
surgen como un nuevo tema normativo internacional dentro del ambito de
las Naciones Unidas, donde participan los gobiernos, la industria quimica
internacional y los grupos no gubernamentales de interés publico; describimos
los criterios propuestos que los definen, y comentamos la resolucion y estrategia
que sobre este tema proponen la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
y el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). En una
segunda parte presentamos las caracteristicas generales del mercado nacional de
los plaguicidas, los grupos empresariales que lo conforman, las limitaciones del
registro que otorgan las autoridades para su comercializacién y el perfil nacional
de los plaguicidas altamente peligrosos autorizados, poniendo énfasis en los
destinados para uso agricola e identificando los que estan prohibidos en otros
paises. Analizamos las perspectivas de la prohibicién de los plaguicidas altamente
peligrosos, y finalizamos con algunas reflexiones que apuntan a la necesidad de
desarrollar un cambio de politica publica en una estrategia de transiciéon que
prohiba de manera creciente el uso de estos plaguicidas, a la par de apoyar
alternativas para el control de plagas, plantas no deseadas y enfermedades, con
un enfoque agroecolégico que transforme el sistema alimentario y potencie la
agricultura campesina.

1 Director de la Red de Accion en Plaguicidas y sus Alternativas en México (RAPAM) A.C.
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1. Los plaguicidas altamente peligrosos en el ambito del
SAICM vy del Cédigo internacional de conducta sobre la
gestion de plaguicidas

La discusion sobre los plaguicidas altamente peligrosos (“highly hazardous
pesticides”, en inglés) como una nueva categoria normativa internacional surge
en dos acuerdos de las Naciones Unidas: el “Enfoque Estratégico para la Gestion de
los Productos Quimicos a Nivel Internacional’ (SAICM por sus siglas en inglés?®) y el
relacionado con el Cédigo de Conducta sobre la Gestion de Plaguicidas, promovido
por la FAO. En ambos acuerdos internacionales participan representantes de
gobierno, de instituciones de la ONU, de la industria de plaguicidas y otros grupos
de interés publico, identificados como “partes interesadas” (en inglés stakeholders)
aunque con posiciones diversas y encontradas.

Tanto el Enfoque Estratégico como el Codigo de Conducta son instrumentos
del derecho internacional ambiental caracteristicos de lo que los especialistas han
denominado un derecho suave, cuyo cumplimiento depende de la voluntad politica
de los actores involucrados, a diferencia de un derecho duro o fuerte, juridicamente
vinculante, donde hay obligacionesy sanciones si no se cumplen los compromisos
contraidos (Nava, 2005). El Enfoque Estratégico y el Codigo de Conducta son
acuerdos que se consideran marcos de referencia; no son instrumentos juridicos
vinculantes y carecen de mecanismos de sancién en caso de no cumplirse. Son
iniciativas de cooperacion internacional voluntaria y por eso sus miembros estan
invitados o motivados a cumplirlos. Se argumenta que una de las consecuencias de
los instrumentos del derecho suave es que han ayudado a identificar principios
basicos ambientales que los Estados han aceptado observar (como los incluidos en
la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992), que orientan
el comportamiento y conducta de los Estados, y que podrian ser un antecedente
del derecho duro que podria surgir en el futuro (Nava, 2005: 823). En efecto, los
acuerdos y codigos de conducta voluntarios podrian derivar a nivel nacional en
propuestas o reformas legislativas obligatorias, pero esto depende de la correlacion
de fuerzas politicas nacionales entre los actores-clases sociales involucrados, lo
que se vuelve mas dificil en el contexto de las politicas neoliberales que han
debilitado la funcién rectora del Estado y han fortalecido los intereses corporativos
transnacionales.

También se ha argumentado en el derecho administrativo -y por extension
en el derecho ambiental- que una de las razones que ha propiciado la produccién
de la normatividad del derecho suave es la capacidad para integrar diversos

2 SAICM: Strategic Approach for International Chemicals Management.
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intereses y actores y fomentar una mayor participaciéon de los sujetos afectados,
considerando que deben participar todas las “partes interesadas”. Sin embargo,
como veremos en la primera parte de este capitulo, en el caso del SAICM, si bien
la flexibilidad de los procedimientos de discusién en este acuerdo internacional
permite una mayor participacién de los grupos de la sociedad civil de interés
publico, se enfrenta a los limites propios de estos instrumentos del derecho suave
cuando se trata de que se apliquen nacionalmente, en especial cuando se afectan
los intereses de las corporaciones transnacionales, y la regulacién gubernamental
se ha adecuado para proteger dichos intereses.

1.1 EL Enfoque Estratégico para la Gestion de los Productos Quimicos a Nivel
Internacional (SAICM)

Después de dos anos de negociacion y tres reuniones preparatorias, delegados
de mas de 100 gobiernos, representantes del sector privado y de la sociedad civil
aprobaron en febrero del 2006 el llamado Enfoque Estratégico para la Gestion de
Sustancias Quimicas a Nivel Internacional (SAICM). Esto ocurri6é durante la Primera
Conferencia Internacional sobre la Gestion de los Productos Quimicos (CIGPQ 6 ICCM
por sus siglas en inglés®) en Dubai, Emiratos Arabes Unidos, que se constituy6
como un organismo multisectorial que se retine periédicamente para discutir los
avances del SAICM.

La Secretaria del SAICM estd cargo del PNUMA, que asume la
responsabilidad administrativa,* y de la OMS, cuya participacion ha sido menory
que dejo su lugar dentro de la Secretaria argumentando falta de presupuesto®. El
SAICM yla ICCM tienen un caracter multisectorial, disenado parala participacion
del sector gubernamental, organismos especializados de las Naciones Unidas, el
sector privado, las organizaciones de los trabajadores y los grupos de la sociedad
civil sin interés lucrativo. La mesa directiva actual de la conferencia ICCM esta
compuesta por un presidente, cuatro vicepresidentes con un balance regional
mundial, el presidente del Programa Interinstitucional de Gestién Racional de

3 ICCM: International Conference on Chemicals Management y a la que nos referiremos en ese texto la
Conferencia ICCM para abreviar y facilitar la lectura.

4 ElSecretariado del SAICM estd integrado dentro de la seccién de Productos Quimicos de la Divisién de
Tecnologia, Industria y Economia del PNUMA, ver: http://www.saicm.org/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=76&Itemid=478

5 La OMS resolvi6 que se nombraria un punto focal en cada pais para la comunicacién con los temas
relacionados con el SAICM en el 2006, pero no fue sino hasta mayo de 2016, en la sexagésima novena
reunién de la Asamblea General de la OMS que discuti6 el tema con mayor profundidad y aprob6 una
resolucion sobre el rol de la OMS para involucrarse en la consecucion de la meta del 2020 del SAICM
y actividades posteriores (Decision WHA.69.4, 2016). Los paises de América Latina y el Caribe han
pedido que la OMS regrese a ocupar su lugar dentro del Secretariado del SAICM.
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los Productos Quimicos (IOMC, por su sigla en inglés)® y cuatro representantes
de las organizaciones no gubernamentales: industria quimica, sindicatos y grupos
no gubernamentales de interés publico, uno del area de la salud y otro del medio
ambiente. El representante de la industria en la mesa directiva pertenece al
Consejo Internacional de Asociaciones de la Industria Quimica (ICCA, por su sigla
en inglés), que incluye a las principales transnacionales del sector, incluyendo el
sector de plaguicidas organizado en torno a CropLife”

El Enfoque Estratégico se concibe como un marco normativo de
referencia de politicas publicas para orientar los esfuerzos encaminados a
cumplir con el objetivo del Plan de Aplicacién de la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible de Johannesburgo, aprobado en el 2002, que se incorpora
también como objetivo general del SAICM: “13. El objetivo general del Enfoque
Estratégico es lograr la gestion racional de los productos quimicos durante todo
su ciclo de vida, de manera que para el ano 2020 las sustancias quimicas sean
usadas y producidas de modo que tiendan a una reduccion significativa de los
efectos adversos sobre la salud humana y el medio ambiente.” (PNUMA, 2007: 16,
punto 13 de la Estrategia General)®.

El SAICM tiene un alcance amplio que abarca los aspectos ambientales,
econodmicos, sociales, laborales y de salud relacionados con la gestion de los
productos quimicos, tanto los usados en la agricultura como en la industria,
en todas las etapas de su “ciclo de vida” (desde la produccién-distribucién-uso,
hasta el manejo de residuos, incluidos los productos quimicos contenidos en
los productos), salvo los de la industria alimenticia (aditivos, por ejemplo) y
farmacéutica® (SAICM, 2007: 12).

E1 SAICM se compone de tres textos constitutivos: a) la Declaracion de Dubai
sobrela gestion delos productos quimicos a nivel internacional, que expresa un cCompromiso
politico de alto nivel para tomar al SAICM como un marco de referencia estratégico
para una politica global sobre los productos quimicos, aprobada y firmada por

6 La IOMC esta formada por el PNUMA, la FAO, la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), la Organizaciéon de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), el Instituto de las Naciones Unidas para la Formacion
Profesional y la Investigacion (UNITAR) y la OMS.

7  Se puede ver la composicién actual de la mesa del ICCM en: http://www.saicm.org/About/Bureau/
tabid/5458/language/en-US/Default.aspx

8 La “gestion racional de los productos quimicos” es como se ha traducido al espanol el término en inglés
“sound management of chemicals” en el SAICM y en la terminologia de las Naciones Unidas; aunque
también se ha traducido como “la gestion ecolégicamente racional” de los productos quimicos.

9 EISAICM no incluye a los productos quimicos usados por la industria alimentaria (aditivos por ejemplo)
o por laindustria farmacéutica, en la medida que estén regulados en los aspectos ambientalesy de salud
por alguna autoridad o acuerdo nacional (SAICM, 2007:12 nota 1 a pie de pdgina); sin embargo, se han
anadido los contaminantes farmacéuticos persistentes en el ambiente como nuevo tema normativo en
SAICM desde 2015, y su presencia en el agua es motivo de preocupacién creciente.
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los ministros de medio ambiente, de salud y delegados gubernamentales; b) la
Estrategia de politica global, que define el alcance, las necesidades particularmente de
los paises en desarrollo, las consideraciones financieras, los principios y criterios,
asi como la aplicacién y evaluacién del avance en la aplicaciéon del SAICM; y c)
un Plan de accion mundial, que propone 273 actividades, en un menu de opciones
voluntarias. Ademas de estos documentos constitutivos, estan las resoluciones de
la ICCM. Todo ello forma un marco normativo voluntario para orientar iniciativas
nacionales, regionales y mundiales de cooperacién.

La estrategia de politica global del SAICM define objetivos particulares
vinculados entre si, en relacién a la gestion de los productos quimicos, que deben
contribuir al objetivo general de la meta del 2020: (1) Medidas para apoyar la
reduccion de riesgos, (2) Fortalecimiento de los conocimientos y la informacion,
(3) Gobernanza: fortalecimiento de las instituciones, la legislacion y las politicas,
(4) Creacién de capacidad y cooperacion técnica, y (5) Medidas contra el trafico
internacional ilicito. Estos objetivos se desarrollan en un Plan de Accién Mundial
con actividades, agentes, metas-plazos, indicadores de progreso y aspectos a
considerar en su aplicacion.

Hay que destacar que cuando el SAICM habla de “reduccién de riesgos”
dentro de la estrategia de politica global, la expresion incluye las actividades de
“prevencién, reduccién, mitigacién, minimizacién y eliminacién” (SAICM, 2016:
Enunciado de las necesidades, punto 7), que se conciben como un requisito
fundamental para lograr “la gestién racional” de los productos quimicos durante
todo su ciclo de vida. Las medidas de reduccién de riesgos son necesarias “para
prevenir los efectos adversos de los productos quimicos en la salud de los ninos,
las embarazadas, la poblaciéon en edad avanzada, los ancianos, los pobres, los
trabajadores y otros grupos y entornos vulnerables” (SAICM, 2016:13-14).
En sentido estricto, deberia haberse incluido como objetivo la “Prevencion y
Reduccién de Riesgos”, para no olvidar este aspecto preventivo, pues se tiende
a dar como aceptable lo que estd ya autorizado en el mercado, aunque no haya
pasado por una evaluacion rigurosa de sus efectos en la salud y el ambiente.

Encontramos también en el texto de la Estrategia de politica global del
SAICM senalamientos constantes de que la minimizaciéon de los riesgos se debe
realizar “segin una evaluacion del riesgo basada en datos cientificos y teniendo
en cuenta los costos y beneficios”. Es decir, en el texto del SAICM se encuentran
tanto el llamado a la prevenciéon como a una evaluacién de riesgo y al analisis
costo-beneficio que, como veremos en el resto del capitulo, refleja una tension
entre intereses sociales contradictorios. De manera esquematica podemos decir
que hemos observado durante las negociaciones y discusiones sobre el SAICM
la posicion cercana a la industria quimica que pretende usar la evaluacion de
riesgo como Unica guia para cualquier toma de decisiones sobre politica publica
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en materia de gestion de las sustancias quimicas y subordinar la discusion de
alternativas a un analisis estrecho de su viabilidad economica, sin considerar los
costos ambientalesyalasalud. En contraste, los organismos no gubernamentales de
interés publico senalan que frente a la peligrosidad intrinseca de ciertas sustancias
quimicas y la posibilidad de provocar danos irreversibles a la salud y el medio
ambiente, es necesario tomar medidas preventivas, aplicar el principio precautorio
y las obligaciones de respeto y proteccion integral a los derechos humanos. Asi, se
debe buscar, en primer lugar, prevenir la exposicién a los productos quimicos muy
peligrosos y buscar alternativas, y de no ser posible, proceder a su evaluaciéon con
el fin de reducir sus riesgos.

Aunque la puesta en practica de las acciones propuestas en el SAICM
es de cardcter voluntario, los gobiernos se comprometieron a elaborar planes
nacionales de aplicacion, segun sus prioridades, considerando el Plan de Accion
Mundial mencionado, que incluye una amplia variedad de actividades, metas e
indicadores consensuados en las reuniones preparatorias de negociaciéon del
texto final (PNUMA, 2007). A pesar de los compromisos politicos de alto nivel de
los ministros de ambiente y salud que firmaron la Declaracion de Dubai, la realidad
es que muy pocos paises han tomado al SAICM como un referente estratégico y
han elaborado un plan nacional de aplicacién acorde. Al no ser un instrumento
juridico vinculante, al SAICM se le da una importancia menor que a otros
convenios ambientales de sustancias quimicas que son obligatorios y que cuentan
ademas con mayores fondos de apoyo a los paises para facilitar su cumplimiento.
Es frecuente que al SAICM se le considere errbneamente como un compromiso
contraido por la autoridad ambiental y no un marco estratégico nacional para
impulsar cambios internos que fortalezcan la coordinacién interinstitucional
entre las autoridades gubernamentales en los aspectos laborales y econémicos,
ademas de los ambientales y de salud, en la gestion de los productos quimicos.

El SAICM constituye un marco de referencia internacional multisectorial
consensuado entre las diferentes “partes interesadas” que participan en la
gestién de sustancias quimicas: los gobiernos, la industria quimica y los grupos
no gubernamentales de la sociedad civil. Al no ser un convenio juridicamente
vinculante hay mayor flexibilidad para que las organizaciones no gubernamentales,
tanto de la industria quimica como las de interés publico, puedan aportar
documentos informativos, estar presentes en las reuniones regionales de
discusion, comentar sobre las propuestas de la agenda o incluso proponer textos
de resolucioén a la plenaria que eventualmente podrian ser objeto de aprobacién,
lo que nunca ocurriria en los convenios juridicamente vinculantes, pues los que
negocian son s6lo los gobiernos. Es por ello que en el proceso de negociacién
del SAICM y en las actividades de seguimiento participan no sé6lo los gobiernos
sino también representantes de las corporaciones transnacionales de la industria



Capitulo 1 19

quimica que dominan el mercado mundial, como CropLife'’, y organismos de
la sociedad civil, como la Red Internacional de Eliminacion de Contaminantes
Organicos Persistentes, IPEN por su sigla en inglés,' y la Red Internacional de
Plaguicidas (PAN Internacional'?).

Desde su aprobacién, en el SAICM se han incorporado en la agenda
de discusiéon nuevos temas normativos: la nanotecnologia, los perturbadores
hormonales, el plomo en la pintura, las sustancias quimicas en los productos,
las sustancias peligrosas en el ciclo de vida de los productos electrénicos, los
plaguicidas altamente peligrosos, y recientemente, los productos farmacéuticos
ambientalmente persistentes. En la discusiéon de estos nuevos temas normativos
y en las propuestas de acciéon han tenido un lugar destacado la participacion
de IPEN y PAN Internacional, en alianza con otros grupos, como sindicatos y
organizaciones indigenas (Weinberg, 2014).

En cuanto al tema de los plaguicidas, el punto 6 de la Declaracion
politica de Dubai del SAICM hace mencién a la “dependencia de los plaguicidas
en la agricultura” y “la exposicion de los trabajadores a productos quimicos
peligrosos” como problemas que requieren medidas concertadas para resolverlos,
especialmente en los paises en desarrollo (PNUMA, 2007:7). El Plan de Accién
Mundial del SAICM incluye varias areas o esferas de trabajo dedicadas a reducir
los riesgos de los plaguicidas. En la esfera de trabajo para “la gestiéon y reduccion
de riesgos de plaguicidas sumamente toxicos” (Highly Toxic, en el texto original en
inglés) se indica que se debe considerar la aplicacién del Cédigo internacional de
Conducta de la FAO sobre la distribucion y uso de Plaguicidas (ahora Codigo de
Conducta sobre la Gestiéon de Plaguicidas). En el drea para la “Reduccién de los
riesgos de los plaguicidas para la salud y el medio ambiente”, incluye la actividad
“39. Facilitar plaguicidas menos t6xicos para su venta y utilizacion” (PNUMA,
2007: 55). En la esfera de trabajo sobre “Prdcticas agricolas racionales” se incluye
la actividad “51. Impartir capacitaciéon en practicas agricolas ecolégicas y de

10 CropLife Es la organizacién que representa los intereses de las principales empresas transnacionales y
de las asociaciones nacionales de la industria quimica, llamada “industria de la ciencia de los cultivos”
ver http://croplife.org/about/members/

11 IPEN, es una red mundial constituida por mas de 700 organizaciones no gubernamentales en mds
de 100 paises. Ha estado involucrada en el proceso de negociacion y aplicacion del Convenio de
Estocolmo, de Minamata y particularmente en el SAICM desde 2003. Ver: http://www.ipen.org/

12 El Pesticide Action Network o PAN es una red de mas de 600 organizaciones no gubernamentales,
instituciones e individuos que en mas de 90 paises trabajan para reemplazar el uso de plaguicidas
peligrosos por alternativas ecolégicamente sanas y socialmente justas. PAN se fundé6 en 1982 y cuenta
con cinco centros regionales independientes que colaboran para llevar a cabo sus proyectos y campanas.
En América Latina, es la Red de Accion en Plaguicidas y sus Alternativas de América Latina (RAP-AL).
Ver http://pan-international.org
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otro tipo, incluso las que no utilizan productos quimicos” (PNUMA, 2007: 55).
Este lenguaje utilizado en el SAICM muestra ya un avance, comparado con las
propuestas de la industria quimica de plaguicidas, que se han mantenido en laidea
del “manejo seguro”, sin plantear su sustitucion, y refleja la activa participaciéon
de los grupos no gubernamentales en el proceso de negociacion del texto de este
Plan de Accion Mundial .

1.2 La iniciativa de la FAO para la reduccion de riesgos sobre los plaguicidas
altamente peligrosos

En noviembre de 2006 el Consejo de la FAO'* aprobé involucrarse en la aplicacion
del SAICM con el fin de otorgar asistencia a los paises en desarrollo para reducir
los riesgos de los plaguicidas altamente peligrosos y llamé a los gobiernos a
desarrollar acciones en este sentido, incluyendo la prohibicion progresiva de los
plaguicidas altamente peligrosos:

“Viendo el amplio rango de actividades involucradas dentro del SAICM, el
Consejo sugiere que las actividades de la FAO pueden incluir la reduccién
de riesgos, incluyendo la prohibicion progresiva de plaguicidas altamente
peligrosos, la promocién de buenas practicas agricolas, el aseguramiento de
la disposiciéon ambiental adecuada del inventario de plaguicidas obsoletos
y el desarrollo de capacidades en el establecimiento de laboratorios
nacionales y regionales” (Consejo de la FAO 2006, CL 131/REP, énfasis
propio, original en inglés “the progressive ban on highly hazardous pesticides®).

En consecuencia, el tema de los plaguicidas altamente peligrosos fue
incorporado como una iniciativa nueva en la agenda de la FAO. Meses mas
tarde, en abril de 2007, el Comité de Agricultura de la FAO" invit6 a la reunion
conjunta de expertos de la FAO/ OMS en manejo de plaguicidas (conocida por

13 En laterceray tltima reunién de negociacién del SAICM se quedaron sin aprobarse algunas propuestas
del Plan de Accién Mundial por la oposicion de la industria y algunos gobiernos, como: prohibir
o restringir la disponibilidad y el uso de plaguicidas altamente téxicos (Cat. Ia y Ib OMS) y los que
provocan casos de intoxicacién graves y frecuentes; poner fin a la venta de plaguicidas cuyo manejo
o uso implique riesgos inadmisibles, sea cual fuere su aplicacién o restricciéon; y otras actividades
relacionadas con la responsabilidad de las empresas e indemnizacion a las victimas, . En: SAICM/
ICCCM.1/4.

14 Este Consejo esta compuesto por 49 Estados y es el brazo ejecutivo de la Conferencia de la FAO http://
www.fao.org/unfao/govbodies/gsbhome/es/

15 Uno de los 6rganos rectores de la FAO, asesor del Departamento de Agricultura y Proteccién al
Consumidor e integrado por mas de 100 Estados http://www.fao.org/unfao/govbodies/gsbhome/
coag/es/
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sus siglas en inglés como JMPM!'®) a que estableciera los criterios técnicos para
definir a los plaguicidas altamente peligrosos. Dichos expertos participan como
especialistas; se asume que no representan la postura de los gobiernos o de las
instituciones donde trabajan y son designados por la FAO o la OMS. Las reuniones
de discusion entre los expertos para definir los criterios técnicos estuvieron
abiertas para observadores tanto de organizaciones intergubernamentales, como
de la industria quimica de plaguicidas, a través de CropLife,y de organismos no
gubernamentales de interés publico, como PAN Internacional e IPEN. En su
calidad de observadores no participaron en las decisiones directamente, pero
si aportando informacién cientifica, comentando los borradores de discusién y
organizando eventos paralelos en las reuniones conjuntas.

1.3 Los criterios para definir a los plaguicidas altamente peligrosos
1.3.1 Los criterios establecidos por la FAO y la OMS

En octubre de 2008, durante la segunda reunion conjunta de expertos sobre
gestion de plaguicidas de la FAO y la OMS, se aprobaron los criterios para la
definicion de los plaguicidas altamente peligrosos'’. Segun estos criterios, los
plaguicidas altamente peligrosos se definen como los que presentan una o mas de
las siguientes caracteristicas: toxicidad aguda alta, toxicidad crénica, los incluidos
en convenios ambientales internacionales vinculantes (es decir, cuyo cumplimiento
es obligatorio), y los ingredientes activos o formulaciones de plaguicidas que
muestran una alta incidencia de efectos adversos irreversibles o severos en la salud
o el ambiente, seguiin las condiciones de uso en el pais (FAO- WHO JMPM 2008).
Pasemos a describirlos con mayor detalle.
A) Toxicidad aguda alta: Plaguicidas con formulaciones que cumplen con los
criterios de la categoria de la OMS 1A, 1B, clasificacién segin su peligrosidad,
es decir, que si entran al organismo pueden causar sintomas graves de

16 Joint Meeting on Pesticide Management (JMPM por su sigla en ingles ). Estd compuesta por miembros
seleccionados del Panel de expertos sobre manejo de plaguicidas de la FAO y del Panel de expertos
en materia de biologia y control de vectores de la OMS. En: http://www.fao.org/agriculture/crops/
thematic-sitemap/theme/pests/code/panelcode/en/ Existen otros paneles de expertos reunidos en
la Reunién Conjunta FAO-OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas y en la Reunién Conjunta
de Especificaciones sobre los Plaguicidas, todos ellos son 6rganos estatutarios de la FAO en el tema
de Produccién y Proteccion Vegetal. En http://www.fao.org/unfao/govbodies/gsb-subject-matter/
subject-matter/es/

17 En esta reunion participaron 10 expertos del panel de la FAO provenientes de: Tanzania, EUA, Suecia,
Brasil, China, Malasia, Sri Lanka, Italia, Canada y Alemania; 5 expertos de la OMS de Uruguay, India,
Filipinas, Tailandia y Finlandia; mas observadores de la OIT, PNUMA, UNITAR, Banco Mundial,
industria de plaguicidas CropLife y ALINA; del Sindicato Internacional de Alimentos (IUF); de PAN de
Nueva Zelanda y Alemania; y del Secretariado de la OMS y FAO (FAO- WHO JMPM 2008 Annex 1).
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intoxicacion e incluso la muerte a las pocas horas de exposicion. En México
su etiqueta aparece en una banda roja con la indicacion “Peligro”, el simbolo
de la calavera y la frase “Mortal en caso de ingestion” o “Mortal por el contacto con
la piel’ (NOM-232-SSA1-2009).

B) Toxicidad crénica: ingredientes activos o formulaciones de plaguicidas

que causan efectos crénicos en la salud humana, los que por lo general se
desarrollan lentamente como consecuencia de la exposicion repetida a bajas
dosis, por un tiempo prolongado. Estos efectos incluyen:

0 Cancer en humanos: se conoce o presume que el plaguicida puede provocar
tumores malignos, segin las categorias de carcinogenicidad 1A y 1B del
Sistema Global Armonizado (SGA).

OMutagénicos en humanos: se conoce o presume que el plaguicida puede
provocar mutaciones de las células germinales humanas (6vulos vy
espermatozoides) que se pueden heredar y causar malformaciones, segin
categorias de mutagenicidad 1A,1B del SGA.

0 Toxicos para la reproduccion: se conoce o presume que el plaguicida puede
causar efectos adversos en la funcion sexual y la fertilidad o afectar el
desarrollo del ser humano antes o después del nacimiento, segin categorias
1Ay 1B del SGA.

C) Incluidos en Convenios internacionales ambientales vinculantes:

0 Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgdnicos Persistentes, que incluye a
productos quimicos para su restriccién y/o prohibicion mundial- (Anexos AyB
del Convenio)- que cumplen con los criterios de: persistencia, bioacumulacion,
potencial de transporte a grandes distancias en el medio ambiente, y efectos
adversos por su toxicidad o ecotoxicidad en la salud humana y el medio
ambiente. En otras palabras, el Convenio incluye a plaguicidas y otras sustancias
quimicas que son persistentes, pueden trasladarse lejos de su punto original
de liberacién al ambiente y pueden almacenarse y concentrarse en los tejidos
grasos como la carne de pollo, peces e incluso excretarse con la leche materna.

0 Convenio de Roterdam sobre el Consentimiento Fundamentado Previo Aplicable a
Ciertos Plaguicidas y Productos Quimicos Peligrosos Objeto de Comercio Internacional
(Anexo III). Incluye ingredientes activos y formulaciones de plaguicidas
extremadamente peligrosas (que produzcan efectos graves para la salud o
el medio ambiente, observables en un periodo corto, en sus condiciones de
uso) que han sido prohibidos en algunos paises o rigurosamente restringidos
para proteger la salud humana y el medio ambiente. Para los productos
incluidos en el Anexo III, el Convenio exige a los paises exportadores
que, previamente a su envio, lo notifiquen al pais importador, mecanismo
conocido como el procedimiento de consentimiento fundamentado
previo (CFP) o PIC, por su sigla en inglés. El Convenio busca que no se
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produzcan envios de esos productos quimicos sin el consentimiento
fundamentado previo de la parte importadora.

QProtocolo de Montreal de Sustancias que Agotan la Capa de Ozono, que incluye las
sustancias que destruyen la capa de ozono y que se refieren al fumigante
bromuro de metilo (ver Tabla 1).

Tabla 1
Plaguicidas altamente peligrosos incluidos en convenios ambientales

Anexo A. Eliminaci6n: aldrin, alfa y beta hexaclorociclohexano;
clordano, clordecona, dieldrin, endrin, heptacloro, hexaclorobenceno,
lindano, mirex, toxafeno y endosulfan.

Convenio de
Estocolmo sobre
Contaminantes
Organicos o )
Persistentes Anexo B. Restriccion DDT. Uso solo para control del paludismo

mediante una supervisiéon de la OMS

El Anexo III incluye a 30 plaguicidas y 3 formulaciones consideradas
extremadamente peligrosas que entran en el procedimiento PIC entre
otras sustancias.
Convenio de
Réterdam spbre el Plaguicidas: 2,4,5-T, alaclor, aldrin, azinfos metilico,
Consentimiento binapacril,captafol, clordano, clordimeformo, clorobencilato,
g?;?gielﬁz‘é?e a compuestos de mercurio, compuestos tributilestano, DDT, dicloruro
P de etileno, dieldrin, DNOC,dinoseb y sus sales y ésteres, dibromuro

Ciertos Plaguicid
P;(e):jﬁzt o sagsfcrlniii)z de etilebno (EDB), endosulfan, fluoroacetamida, HCH, heptacloro,

Peligrosos Objeto hexaclorobenceno, lindano, metamidofés, monocrotofos, 6xido de
de Comercio etileno, paratién, pentaclorofenol y sus sales y ésteres, toxafeno.
Internacional

Formulaciones: benomilo igual o mayor 7%; carbofurano igual o
superior 10%; Thiram igual o superior 15%; paratién metilico CE
con 19.5% o mas, y polvos 1.5% o mas.

Protocolo de

Montreal de El Protocolo incluye al bromuro de metilo para su eliminacion mundial
Sustancias que con algunas excepciones limitadas y especificas para “usos criticos”. Usos
Agotan la Capa de cuarentenarios y de pre-embarque.

Ozono

Fuente: RAPAM elaboracion propia.

D) Los plaguicidas (ingredientes activos o formulaciones) que muestran una alta incidencia
de efectos adversos irreversibles o severos a la salud o el ambiente, segun las condiciones
de uso en el pais. La reuniéon conjunta de expertos JMPM, recomendé que los
criterios para definirlos fueran desarrollados por la FAO, OMS y el PNUMA. En
mi opinién, esto implica contar con un buen sistema de registro de intoxicaciones
que exija indicar el nombre del producto comercial o ingrediente activo que caus6
la intoxicacion o el dano.
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La reunién conjunta de expertos de la FAO/OMS recomend6 que los
plaguicidas altamente peligrosos no deberian registrarse para su uso a menos que:
a) los gobiernos establezcan una clara necesidad de ellos, b) no haya alternativas
disponibles basadas en un analisis-costo-beneficio, y c¢) fueran insuficientes
las medidas de control y las buenas practicas comerciales para asegurar que el
producto puede ser manejado con un riesgo aceptable a la salud y el ambiente.
El panel también recomend6, como primera medida prioritaria para la reduccion
de los riesgos, que se pusiera a disposiciéon de los paises informacién actualizada
sobre los plaguicidas altamente peligrosos, de manera amplia y regular, basada
en los criterios de los expertos de la FAO/OMS en colaboraciéon con el PNUMA
(FAO- WHO JMPM, 2008).

En las recomendaciones del reporte de la Segunda Reunién Conjunta de
expertos de la FAO/OMS se reconocio6 que la perturbacién endocrina o alteracion
hormonal puede ser un importante mecanismo de expresion de la peligrosidad
de los plaguicidas, pero senal6 que era “prematuro” incluirlo como una categoria
separada de definiciéon de los plaguicidas altamente peligrosos; sin embargo,
recomendo que se revisara en futuras reuniones (FAO- WHO JMPM, 2008:15). La
propuesta de incluir a los perturbadores endocrinos como un criterio adicional
de definicién es una propuesta de PAN que ha contado con el respaldo de IPEN,
como se vera en el siguiente inciso.

1.3.2 Los criterios propuestos por la Red Internacional de Plaguicidas (PAN)

Ademis de los criterios establecidos por la reunién conjunta de expertos de la FAO
y la OMS, la red de PAN internacional ha propuesto un conjunto mas amplio de
indicadores de peligrosidad (PAN International, 2015a), algunos de ellos usados
por autoridades reconocidas, como la Union Europeay la Agencia Estadounidense
de Proteccion Ambiental (EPA). Estos indicadores se describen a continuacion:

O Toxicidad mortal por inhalacion. Esta es una caracteristica de peligrosidad que
se senala con un rombo y una calaveray el cédigo H 330 con la frase “Mortal
en caso de inhalacién” en las etiquetas de plaguicidas que siguen el Sistema
Global Armonizado.

OAlteracion hormonal (perturbacion endocrina). Incluye los plaguicidas de la
Categoria 1 de la Unién Europea (con al menos un estudio que aporta
evidencia de perturbacién endocrina en un organismo intacto).

0 Toxicidad alta para las abejas. Se incluyen los clasificados por la EPA de Estados
Unidos como “Altamente toxico para las abejas” por tener una dosis letal
media menor de 2 microgramos por abeja (DL, , pg/abeja < 2).
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OMuy persistente en agua, suelo o sedimentos. Es decir, que van a tardar meses, y
hasta anos, en degradarse para dejar de ser t6xicos.

O Muy toxicos para los organismos acudticos. Los que pueden causar la muerte de
peces, crustaceos o algas en rios, lagos y el mar.

OMuy bioacumulables. E1 potencial de un plaguicida de concentrarse en
organismos acudticos a través de la cadena trofica y que puede causar efectos
toxicos.

Entre los nuevos criterios propuestos por PAN Internacional destacaremos a
continuacion los relacionados con la perturbacién endocrina y la toxicidad alta
para las abejas.

Los plaguicidas que perturban la accién de las hormonas

La perturbacion endocrina de los productos quimicos - traducida con frecuencia
del inglés literalmente como disrupciéon endocrina (“endocrine disruption”) -
se refiere al “efecto de algunas sustancias o mezcla de sustancias quimicas, que
interfieren con cualquier aspecto de laaccion de las hormonas”, segin la definicion
de la Sociedad de Endocrinologia (Gore et al. 2014, énfasis propio)'®. La OMS
define a los perturbadores endocrinos como “una sustancia exégena o mezcla que
altera la(s) funcién(es) del sistema endocrino y en consecuencia provoca efectos
adversos en un organismo intacto, o su descendencia o en (sub) poblaciones”
(IPCS, 2002 y WHO-UNEP, 2012:12). Las hormonas son sustancias quimicas
naturales producidas por las glandulas endocrinas, distribuidas por todo el cuerpo
(hipotdlamo, pineal, pituitaria, pancreas, tiroides, paratiroides, adrenales, ovarios
y testiculos, principalmente), y son fundamentales para la funcion reproductiva y
esenciales para el desarrollo normal del cuerpo y el cerebro (ver figura 1).

18 La Sociedad de Endocrinologia es la organizacion cientifica mas antigua, grande y activa del mundo
dedicada alainvestigacién y practica clinica de la endocrinologia. En: http://endocrinenews.endocrine.
org/category/health-topic/endocrine-disruptors/
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Figura 1. Diagrama de las principales glandulas endocrinas del cuerpo humano femenino y masculino
Fuente: Gore et al. 2014.

De acuerdo al informe sobre el Estado actual de la ciencia sobre los perturbadores
endocrinos quimicos de la OMS y PNUMA, se conoce o sospecha que cerca de 800
sustancias quimicas actualmente en el mercado son capaces de interferir con la
recepcion de las hormonas y su sintesis o conversion, aunque la inmensa mayoria
de los productos quimicos en el mercado mundial no han sido evaluados en
relacion a estos efectos (WHO-UNEP Bergman A., et al. 2013:2). Las sustancias
quimicas, al imitar o bloquear una hormona natural, pueden llevar a un mal
funcionamiento del sistema endocrino y alterar diversas funciones biolégicas y
fisiologicas, conduciendo a diversas enfermedades e incluso a la muerte. Entre los
plaguicidas perturbadores endocrinos mas estudiados se encuentran insecticidas
como el DDT'y el clorpirifés, y herbicidas como la atrazina, el 2,4-D y el glifosato
(Gore et al. 2014).

Expertos de la Sociedad de Endocrinologia plantean que para evaluar
los efectos de alteraciéon hormonal o perturbaciéon endocrina es necesario un
cambio del paradigma toxicologico dominante en la valoracion del riesgo de
las sustancias quimicas basado en el supuesto que “la dosis hace al veneno”. Este
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paradigma supone relaciones lineales simples entre la dosis y la toxicidad donde
se asume que a mayor dosis- mayor toxicidad y a menor dosis - menor toxicidad.
Sirve para establecer umbrales de seguridad en pruebas con animales adultos y
para valorar productos quimicos en forma individual, pero resulta inadecuado
para determinar la actividad de la perturbacién endocrina, como se argumenta en
la siguiente tabla elaborada por un especialista de la Sociedad de Endocrinologia:

Tabla 2
Conceptos tradicionales de las pruebas quimicas y por qué no son
adecuados para determinar la actividad de perturbaciéon endocrina

Enfoque tradicional de pruebas ¢Por qué este enfoque es insuficiente para las sustancias
quimicas: ‘La dosis hace al veneno’ quimicas que provocan perturbaciones endocrinas?

Cada habitante del mundo lleva actualmente una carga
corporal de sustancias quimicas que no existian antes de 1940.
Muchas mas se producen y liberan al medio ambiente cada
ano. Probar cada sustancia, una por una, no puede mantener
el ritmo de su exposicion y no toma en cuenta cémo la
combinacion de sustancias quimicas dentro del cuerpo esta
afectando el desarrollo y la salud de los seres humanos.

Analiza cada producto quimico
en forma individual.

El sistema endocrino regula, tacitamente, cada aspecto de la
salud humana, desde el desarrollo en el utero, al crecimiento,
hasta la reproduccion, y la salud en general. Investigaciones
cientificas recientes muestran que atn cantidades muy
pequenas de estas sustancias, o mezclas de ellas, perturban el
sistema endocrino, reduciendo la inteligencia, perturbando los
sistemas reproductivos y causando otros problemas de salud.
De hecho, puede que no exista un nivel seguro de exposicion,
especialmente cuando las personas tienen cientos de estas
sustancias quimicas en sus cuerpos.

Asume que las sustancias
quimicas individuales tienen
un nivel de exposicion “seguro
o aceptable”, bajo el cual no
existen efectos negativos.

Las hormonas regulan los sistemas corporales; sus efectos

se inician en el Gtero y contintan durante toda la vida. Las
pruebas que se realizan tinicamente con animales adultos
no pueden captar el impacto de las sustancias quimicas en el
sistema endocrino a lo largo del ciclo de vida.

Las pruebas se enfocan en
animales adultos.
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Enfoque tradicional de pruebas :Por qué este enfoque es insuficiente para las sustancias
d
quimicas: ‘La dosis hace al veneno’ quimicas que provocan perturbaciones endocrinas?

Supone que son seguras las
dosis menores a las cantidades
que causan la muerte o la
enfermedad (generalmente
cancer) en los animales
sometidos a prueba.

Las sustancias quimicas que perturban el sistema endocrino
impactan de diversas maneras y se manifiestan no solo con la
enfermedad o la muerte.

Fuente: Adaptado de Gore, et al. 2014:25.

El informe de la OMS y del PNUMA sobre el estado actual de la ciencia
de los perturbadores endocrinos indica que se han observado asociaciones
posibles entre plaguicidas y efectos tan negativos en los seres humanos como
testiculos que no descienden (criptorquidia), desarrollo anormal del pene
(hipospadias) y disminucion de la produccion de esperma; canceres en prostata,
mamas, endometrio, ovarios y tiroides; leucemia infantil y neurotoxicidad para
el desarrollo; ciclos menstruales mas largos, primera menstruaciéon a una edad
mas temprana, tumores benignos en el ttero (fibromas uterinos), crecimiento
del tejido del endometrio fuera del ttero (endometriosis), aumento del riesgo
de aborto espontaneo y partos prematuros; diabetes tipo 2 y enfermedades de las
encias (WHO-UNEP, 2012:7).

Las sustancias quimicas que perturban el sistema endocrino son un tema
normativo “nuevo” en SAICM, es decir, un tema sobre el que se requiere tomar
medidas a nivel global. Sin embargo, no es realmente tan “nuevo”, dado que la
primera referencia cientifica de este efecto fue reportada por Theo Colborn y
otros en 1993 (Colborn et al., 1993); y con fines de divulgacion publica ,en 1996,
cuando se publicé el libro “Nuestro Futuro Robado”, escrito por Theo Colborn,
John Peterson Myers y Dianne Dumanoski, traducido a mas de 16 idiomas y
difundido por organizaciones ambientalistas y sindicatos (Colborn et al. 2001)".

La lista de PAN Internacional sobre plaguicidas altamente peligrosos
incluye como perturbadores endocrinos a los que se encuentran en la Categoria
1 de la Unién Europea (con al menos un estudio que aporta evidencia de
perturbacion endocrina en un organismo intacto). Segin el Reglamento
1107/2009 del Parlamento y Consejo Europeo, se clasifica como perturbadores
endocrinos a los carcinégenos de Categoria 2 y a los t6xicos para la reproduccién

19 En: http://redcritica.net/wp-content/uploads/2016/04/NUESTRO-FUTURO-ROBADO.pdf o
https://www.amazon.com/sustancias-sintéticas-inteligencia-supervivencia-ebook/dp/B0039LMNI4/
ref=pd_rhf_p_t_Il#navbar
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de Categoria 2 especificados en el Reglamento 1272,/2008/CE (PAN junio 2015).
Esta clasificacién de la Unién Europea es provisional y estard vigente hasta que sean
aprobados y entren en vigor los nuevos criterios de definicién sobre perturbacion
endocrina propuestos por la Comisiéon Europea en junio de 2016, lo que podria
suceder durante 2017, si es que no los reforman los comités de expertos que deben
revisarlos y/o los rechazan el Parlamento Europeo y el Consejo Europeo, como
han pedido organizaciones cientificas, de la sociedad civil y las Ministras de Medio
Ambiente de Francia, Dinamarca y Suecia, como veremos a continuacion.

Segun la normativa europea vigente,” no se pueden comercializar
plaguicidas agricolas y plaguicidas no agricolas o biocidas® que tengan
propiedades de alteracion endocrina que puedan causar efectos nocivos en la
salud o el medio ambiente. Esto es un mandato legal, consecuencia de aplicar
el principio precautorio®. Sin embargo, faltaba definir los criterios cientificos
para identificar dichas propiedades de alteraciéon hormonal, a fin de que sirvieran
como criterio de exclusion basado en la peligrosidad (Hazard cut-off criteria),
para sacar del mercado los productos con dichas propiedades y lograr el nivel
mas alto de proteccion de la salud y el ambiente. Los criterios debieron haberse
presentado en 2013, pero todo el proceso de su elaboraciéon ha estado sujeto a
una intensa labor de cabildeo y presion por parte de la industria quimica europea,
particularmente del sector de plaguicidas, plasticos y cosméticos. Entre las tacticas
de cabildeo y presion usados, destacan el uso de tacticas dilatorias para retrasar las
acciones, presentar los estudios de la industria como los tinicos confiables, inflar
el posible costo econémico de las restricciones o prohibiciones de sus productos
hasta lograr que se realice un estudio sobre su posible impacto y asi influir en los
cuerpos regulatorios para no ver afectados sus intereses (Horel, 2015).

Segun el Observatorio Europeo de las Corporaciones, los principales
grupos de cabildeo involucrados fueron el Consejo de laIndustria Quimica Europea
(CEFIC) yla Asociacioén de Proteccion de Cultivos Europea (ECPA), especialmente
las corporaciones alemanas BASF y Bayer. Esta presion de las corporaciones se dio
en el contexto de las negociaciones entre Europa y Estados Unidos para establecer

20 Reglamentos de plaguicidas (1107/2009) y Reglamento de biocidas (528/2012).

21 La Union Europea clasifica a los biocidas en cuatro grandes grupos: desinfectantes y biocidas generales;
conservantes; plaguicidas, y otros biocidas. En: http://www.magrama.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-
ambiental/temas/productos-quimicos/biocidas/

22 Elarticulo 174 del Tratado de la Unién Europea en su apartado 2°, dice asi: “La politica de la comunidad
en el ambito del medio ambiente tendrd como objetivo alcanzar un nivel de proteccion elevado,
teniendo presente la diversidad de situaciones existentes en las distintas regiones de la Comunidad.
Se basard en los principios de precaucién y de accion preventiva, en el principio de correccion de
los atentados al medio ambiente, preferentemente en la fuente misma y en el principio de que quien
contamina paga”.
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la denominada “Asociacion Transatlantica para el Comercio y la Inversiéon” (ATCI
o TTIP, por su sigla en inglés) que tendria como consecuencia el armonizar a la
baja las regulaciones europeas mas estrictas (Corporate Europe Observatory, June
16, 2016). La propuesta de la Comisiéon Europea refleja el éxito del cabildeo de
los grupos corporativos y sus aliados, particularmente de la Direccion General
de Salud y Seguridad Alimentaria (DG SANTE) y del Secretario General de la
Unioén Europea, con el respaldo de algunos estados miembros, particularmente
de Alemania y Reino Unido, segiin declar6 el Observatorio Europeo de las
Corporaciones (Corporate Europe Observatory, op.cit.).

Si se aprueban los criterios de definicién de las propiedades de alteracion
endocrina de los plaguicidas y biocidas propuestos por la Comisién Europea en
junio de 2016, permanecerian en el mercado practicamente todos los plaguicidas
y biocidas que previamente se habian identificado con alguna evidencia de
alteracion hormonal (PAN Europe, 2016). De hecho PAN Alemania advertia que
de un total de 50 plaguicidas prioritarios que reportaban alguna actividad de
alteracién hormonal, 31 deberian ser regulados por la Unién Europea, pero si se
siguieran las opciones presentadas por la Comision en su hoja de ruta podrian
reducirse a 7, 4, o a ningun plaguicida regulado (Lyssimachou, 2015-2016).

La propuesta de la Comisiéon Europea ha sido calificada por cientificos
de Ia Sociedad de Endocrinologia como insuficiente para proteger efectivamente
la salud de la poblacién, debido a que los criterios para definir lo que es un
perturbador endocrino son muy estrechos. No se tomaron en cuenta criterios
que permitirian clasificar a la sustancia en distintos rangos y aceptar evidencia
proveniente de estudios realizados en animales o de andlisis epidemiolégicos,
lo que es un obsticulo para incorporar nuevos descubrimientos cientificos
(Endocrine Society, 2016). Otros 15 expertos reconocidos de Suecia, Australia,
Reino Unido, Suiza, Dinamarca y Estados Unidos, en una carta abierta dirigida
al Comisionado Vytnes Adriutakis, Director General de Salud y Seguridad
Alimentaria de la Comisiéon Europea, opinaron que la propuesta exige pruebas
de causalidad en humanos sin precedentes y con un proceso regulatorio confuso
(Whaley, 2016).

En efecto, la propuesta de junio de 2016 de la Comisién exigia que para
que una sustancia sea identificada como perturbador endocrino “debe existir
evidencia de que ocasiona efectos adversos relevantes para la salud humana como
consecuencia de un modo de accién endocrino”; lo anterior requiere un nivel de
demostracién muy elevado sin precedentes, que no es consistente con los criterios
usados por la Unién Europea para la clasificacion de sustancias como cancerigenas,
mutagenas o toxicas para la reproducciéon. En estas hay varias categorias, tales
como: conocidos con base a evidencia en seres humanos (cat 1A), con base a
evidencia en animales (cat 1B), o con base a evidencia parcial en animales y otros
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ensayos de laboratorio (cat 2). La practica establecida asume que la evidencia
en animales se considera relevante para los seres humanos por defecto, a no ser
que exista informacion que indique lo contrario; en contraste, la propuesta de la
Comision Europea invierte esta practica y exige pruebas de que la evidencia en
animales sea relevante para los seres humanos, excluyendo asi una gran parte de
la evidencia cientifica existente (Ecologistas en Accién, 21 junio 2016).

La Comision Europea buscaba que las propuestas sobre criterios para la
definicion de los alteradores hormonales en plaguicidas y biocidas entraran en
vigor en enero de 2017, pero el proceso se ha prolongado debido a la oposicién y
a las reuniones que deben llevarse a cabo con los expertos y los paises miembros.
La propuesta ain puede ser reformada en parte y votada por mayoria calificada
por el Comité Permanente sobre Plantas, Animales y Piensos en el caso de los
plaguicidas, y por otro comité de expertos en el caso de los biocidas, antes de
ser -presentados al Parlamento Europeo para ser o no aprobados (Premium
Newsletter Num. 28. June 2016). Las Ministras de Medio Ambiente de Francia,
Dinamarca y Suecia, mediante una carta conjunta escrita el 20 de junio de 2016,
le pidieron al Comisionado de Salud y Seguridad Alimentaria de la Comision
Europea que modifique su propuesta de criterios y de cambio legislativo debido
a que no aseguran el nivel mas alto de proteccion a la salud y el medio ambiente,
no consideran la aplicacién del principio precautorio ni el costo para los servicios
de salud causado por los alteradores hormonales, estimado en 160 billones de
euros®.

De manera similar, los principales grupos que participan en una
amplia campana contra los contaminantes hormonales en Europa?!, como PAN
Europa, la Alianza para la Salud y Ambiente (HEAL)®, Ecologistas en Accién y el
Observatorio Europeo de las Corporaciones, han pedido que la propuesta de la
Comision Europea sea rechazada por el Consejo y el Parlamento Europeo, donde
hay grupos parlamentarios como el Grupo de los Verdes que ha manifestado su
critica y rechazo a la propuesta conservadora de la Comisién®.

23 En: http://www.regeringen.se/globalassets/regeringen/dokument/miljo—och-energidepartementet/
pdf/vytenisandriukaitis.pdf

24 La Campana Europa Libre de Contaminantes hormonales estd compuesta por 65 organizaciones, En:
http://www.edc-free-europe.org/about-us/

25 HEAL: Health and Environment Alliance 6 la Alianza por la Salud y el Ambiente, es una organizacién
sin fines de lucro que brinda asesoria y evidencia cientifica en los procesos de decisién en politica
publica. Estd compuesta por mds de 70 miembros entre profesionales de la salud, grupos de cancer y
asma, grupos de mujeres y jovenes, organizaciones ambientalistas e institutos de investigacién en salud
publica, en: www.env-health.org

26 Grupo compuesto por Eurodiputados del Partido Verde y la Alianza Libre Europea. En: http://www.
greens-efa.eu/toxic-substances-15658.html consultado 12 agosto 2016.
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La oposiciéon gubernamental y de la sociedad civil a la propuesta de la
Comisiéon Europea sobre los perturbadores endocrinos podria aprovechar el
cambio del entorno internacional, con el triunfo inesperado de Donald Trump
a la presidencia de Estados Unidos y la cancelaciéon de las negociaciones del
acuerdo TTP con la Unién Europea, el 23 de enero de 2017, en su primera orden
ejecutiva?’, que podria quitar un elemento de presiéon politica externa, pero no
anula la presién de las corporaciones en Europa. La discusion sobre los criterios de
los perturbadores endocrinos continuaba en abril de 2017 en Europa. La Agencia
Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y la Agencia Europea de Sustancias y
Mezclas Quimicas (ECHA) han elaborado guias preliminares de c6mo identificar
sustancias con propiedades de alteraciéon endocrina en plaguicidas y biocidas, que
deberan alinearse con los criterios de la Comisién Europea cuando sean aprobados,
antes de ser sujetos a consulta publica y finalmente autorizarse durante 2017,

Plaguicidas que pueden causar la muerte a las abejas

La proteccion de las abejas y otros polinizadores es esencial para la seguridad
alimentaria. La polinizacién de insectos como las abejas es necesaria para el 35%
de la produccién mundial de cultivos e incrementa su rendimiento en 87 de ellos
(Van der Valk et al. FAO, UNEP, GEF 2013). Es esencial en frutales (manzano,
ciruelo, perales, duraznero, cerezos, almendros), leguminosas forrajeras
(alfalfa, trébol rojo, blanco y de olor), horticolas para la produccién de semilla
(repollo, zanahoria, coliflor, cebolla, berenjena), vegetales horticolas (tomate,
pepino, melén, calabaza, sandia), oleaginosas (girasol, colza), nueces, especies
y estimulantes como el café y la cocoa, por mencionar algunos. Los insectos
benéficos como las abejas pueden ser fuertemente impactados por los plaguicidas.
Los paises que evalian el impacto de los plaguicidas en los polinizadores como
requisito para su registro, consideran sélo una de las especies polinizadoras,
la abeja melifera europea (Apis mellifera), y dejan fuera el impacto sobre otros
polinizadores. Para muchos cultivos tropicales las abejas silvestres no-Apis son los
principales o tnicos polinizadores y conforman aproximadamente el 90 % de las
abejas del mundo (Nates-Parra, 2005). Por lo anterior, la evaluaciéon del impacto de
los plaguicidas deberia considerar tanto el impacto en la abeja melifera europea
como en las abejas nativas locales u otros polinizadores relevantes.

En los ultimos anos se ha documentado Ila alta toxicidad que tienen para
las abejas los plaguicidas neonicotinoides -derivados sintéticos de la nicotina-

27 http://edition.cnn.com/2017/01/23/politics/trans-pacific-partnership-trade-deal-withdrawal-trumps-
first-executive-action-monday-sources-say/

28 La informacién actualizada de la Comision Europea sobre el proceso de discusion y aprobacién de los
criterios se puede encontrar en http://ec.europa.eu/health/endocrine_disruptors/next_steps_en
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introducidos en el mercado mundial en 1991 (Watts, 2011). La Unién Europea ha
restringido temporalmente algunos insecticidas neonicotinoides como el fipronil
y el imidacloprid, pero no son los tnicos plaguicidas que pueden tener una alta
toxicidad para las abejas. En la lista de PAN Internacional de plaguicidas altamente
peligrosos se incluyen los clasificados por la EPA de Estados Unidos como altamente
téxicos para abejas cuando la dosisletal media es menor que 2 microgramos por abeja.
PAN consult6é también la base de datos de las propiedades de los plaguicidas de la
Universidad de Hertfordshire, del proyecto europeo Footprint (PAN International,
2015a). Ademas de la toxicidad aguda alta, se han documentado otros efectos
subletales provocados por algunos plaguicidas en Ia fisiologia y conducta de las
abejas (movilidad, aprendizaje y orientacion), incluyendo las abejas obreras en la
colmena, como senala Rémy Vandame en el capitulo correspondiente de este libro
donde se analiza con mayor detalle este problema.

1.4 La Lista de Plaguicidas Altamente Peligrosos de PAN internacional

PAN Internacional tomé la iniciativa de elaborar una lista sobre los plaguicidas
altamente peligrosos basada en los criterios recomendados por la FAO y la OMS
y anadio otros que consideré relevantes, que fueron descritos en el apartado
anterior. Es asi que en 2009 PAN Internacional publicé la primera version de la lista
de plaguicidas altamente peligrosos, desarrollada por expertos de PAN Alemania.
La lista se actualiza periédicamente, fue traducida al espanol por RAPAM, y la
version mas reciente, de diciembre de 2016, incluye a 297 ingredientes activos.

La Lista de PAN Internacional de plaguicidas altamente peligrosos incluye
plaguicidas usados en la agricultura, silvicultura, pesquerias, control de vectores,
hogares, edificios y transporte; aquellos usados en el control de ectoparasitos (por
ejemplo, garrapatas en el ganado); rodenticidas y otros venenos para vertebrados;
preservantes de madera; reguladores del crecimiento de las plantas; fumigantes;
y aquellos incorporados a materiales y otros productos. Excluye a sinergistas,
protectores y otros aditivos de productos plaguicidas formulados, ademads a
todos los productos de degradacion (metabolitos) de los ingredientes activos de
los plaguicidas (PAN International, 2016). Segin reconocen sus autores, la lista
de plaguicidas altamente peligrosos de PAN presenta varias limitaciones, que
podemos resumir en los siguientes puntos:

0 Los criterios usados para la definicién de la lista se basan en las clasificaciones
aceptadas por organismos internacionales como la Agencia Internacional de
Investigacion del Cancer (IARC) de la OMS, el Sistema Global Armonizado
(GHS en inglés) adoptado en la Unién Europea, o por autoridades nacionales
como la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de Estados Unidos. Debido
al tiempo que se necesita para lograr un consenso dentro de estos organismos,
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hay un desfase respecto a lo que reporta la literatura cientifica internacional.
Es decir, si un plaguicida no esta clasificado por el organismo no quiere decir
que no haya reportes en la literatura cientifica sobre sus posibles efectos
daninos, como carcinégeno, etc.

¢ Otra razén es que la investigacion cientifica sobre ciertas “propiedades

emergentes”, como por ejemplo, los plaguicidas que perturban la acciéon
normal de las hormonas, atin no estan suficientemente operacionalizadas y se
debate si existen valores umbral limite que puedan ser considerados seguros.

¢ No han sido identificados de manera sistematica los plaguicidas a los que se

pueda vincular con una alta incidencia de efectos negativos por su toxicidad
altay crénica, en la salud humano y el medio ambiente. Lo anterior, debido a
la deficiencia de los sistemas de vigilancia epidemiolégica y ecotoxicolégica,
sobre todo en paises de América Latina, Asia y Africa.

La lista no incluye a los plaguicidas clasificados como “moderadamente
peligrosos” (clase II) por la OMS, aunque haya ejemplos concretos de
danos causados por algunos que caen dentro de esta categoria, como el
insecticida endosulfan y el herbicida paraquat, que han provocado miles
de envenenamientos, especialmente en los paises en desarrollo; o los
insecticidas piretroides, conocidos por su incidencia en diversos problemas
de salud en Estados Unidos. Sin embargo, PAN decidi6 priorizar sélo los
incluidos en la categoria I de la OMS.

0 No incluye como categoria la contaminacién con dioxinas. En el contexto del

Convenio de Estocolmo, el Instrumental para la identificacion y cuantificacion
de liberaciones de dioxinas, furanos y otros COP no intencionales en su ultima
version® identific6 a varios plaguicidas que pueden estar contaminados
con dioxinas. Estas son un contaminante orgdnico persistente generado de
manera no intencional durante el proceso de produccion de este plaguicida
y que permanece en el producto final. Entre estos plaguicidas se encuentran
los herbicidas 2,4-D y clornitrofén 6 2,4,6-triclorofenil-4-nitrofenil éter
(CNP), asi como el conservador de madera pentaclorofenol (PCP) y su sal
sodica (Na-PCP).

¢ No incluye a los plaguicidas clasificados como obsoletos por la FAO vy la

OMS, como los plaguicidas organoclorados de primera generacion, aldrin,
eldrin, entre otros, por no ser usados mundialmente. Sin embargo, puede
ser que aun existan usos limitados o ilegales, especialmente si las existencias
obsoletas atin permanecen en los paises.

A pesar de estas limitaciones, la lista de plaguicidas altamente peligrosos
de PAN es una guia muy util que debe ser completada por la investigacion

29 En: http://toolkit.pops.int/Publish/Main/01_Index.html



Capitulo 1 35

local para identificar los plaguicidas altamente peligrosos registrados y
mas usados, y visibilizar la dimensién del problema ante los productores,
trabajadores y comunidades expuestas, tomadores de decisiones del sector
privado, gobiernos, medios de comunicacién y consumidores.

1.5 La discusion sobre los plaguicidas altamente peligrosos en el SAICM

La discusi6n sobre los plaguicidas altamente peligrosos en las reuniones del SAICM
hasido empujada principalmente porlos grupos no gubernamentales en defensa del
interés publico como PAN e IPEN, con el apoyo de organizaciones internacionales,
sindicatos, la regién de Africa y algunos gobiernos de Asia y América Latina.

En la tercera reuniéon de la Conferencia Internacional sobre Gestion
de Productos Quimicos (ICCM) celebrada en septiembre de 2012, se presento
una propuesta de resoluciéon que llamaba a realizar mayores acciones sobre los
plaguicidas altamente peligrosos, pero no fue discutida en la plenaria por falta de
tiempo, pasando el tema a la agenda de la cuarta reunién de la ICCM, en 2014. En
América Latina, en la Cuarta Reunién Regional de América Latinay el Caribe sobre
la aplicacion del SAICM, celebrada en la Ciudad de México del 19 al 22 de agosto
de 2013, los gobiernos, la industria y los grupos no gubernamentales participantes
aprobaron una resolucién sobre los plaguicidas altamente peligrosos, invitando
a la FAO a elaborar un documento sobre las alternativas mas seguras existentes,
incluyendo los enfoques basados en los ecosistemas. También se exhortaba a que
el comité de coordinacién regional del SAICM elaborara una encuesta regional
sobre el estatus de los plaguicidas altamente peligrosos y las alternativas; asi como
a fomentar el intercambio de informacion sobre su estatus entre los distintos
paises, sus restricciones y prohibiciones.

PAN internacional impulsa desde 2015 una campana de firmas que llama
a la prohibicién de los plaguicidas altamente peligrosos, que ha recibido el
apoyo de un amplio grupo de académicos, organizaciones no gubernamentales
y organizaciones sociales y que, hasta la fecha, suma mds de 500 organizaciones
en 106 paises (PAN International, 2016). Para la cuarta reunién de la ICCM,
PAN Internacional dio a conocer una carta abierta dirigida a los directivos del
PNUMA, la FAO y la OMS firmada por 118 toxic6logos y profesionales de la salud
de Africa, Asia, América Latina, Estados Unidos, Canada, Australia y Europa, que
demandaba se pusiera fin al uso de plaguicidas altamente peligrosos. En esta carta
se senalan las debilidades de las actuales regulaciones y evaluaciones de riesgo
en lo que respecta a efectos como inmunotoxicidad, perturbacion endocrina y
toxicidad reproductiva postnatal (PAN International, 28 sept. 2015).

IPEN y PAN Internacional propusieron la formaciéon de una Alianza
Global para la prohibicion gradual (phase out en inglés) de plaguicidas altamente
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peligrosos, de caracter voluntario y abierta a la participacion de todos los sectores
interesados. Esta Alianza -se argumentaba- podria favorecer el intercambio
de informacion y la promocion de alternativas agroecologicas en el manejo de
cultivos y la prevencién y reduccién de riesgos a la salud y el medio ambiente. En
México, 23 organizaciones y 25 académicos de las principales universidades del
pais demandaron que la delegacién mexicana apoyara la propuesta de creacién
de esta alianza global (RAPAM, 2015).

Durante la reunién de la ICCM4 en Ginebra, 28 gobiernos de Africa, Asia
y América Latina (incluidos Republica Dominicana, Honduras, Perd, Panama
y el Salvador) ademas de IPEN, PAN y la Unién Internacional de Trabajadores
de la Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA),
presentaron una propuesta de resolucién sobre la formacién de dicha alianza
global voluntaria, abierta a la participacion de todas “ las partes interesadas”. Se
invitaba a Ia FAO, OMS y PNUMA a que, de acuerdo a sus capacidades y mandatos,
sirvieran como secretariado de la alianza, y se proponia que se elaborara un
plan de negocios que le diera viabilidad técnica y financiera, entre otros puntos
(SAICM/ICCM.4/CRP.4). A pesar de estos esfuerzos la propuesta no fue aceptada
por la mayoria de los gobiernos, ni por la industria, representada por CropLife; en
cambio, se decidi6 tomar como base de la negociacion la propuesta de resolucion
y estrategia elaborada por la FAO en colaboracién con la OMS y el PNUMA, que
elude la formacion explicita de esta alianza, aunque se consensu6 una resoluciéon
politica donde se recomienda que se promuevan las alternativas agroecolégicas,
como veremos en el siguiente apartado.

1.5.1 La resolucién adoptada sobre los plaguicidas altamente peligrosos en
la ICCM4 vy el énfasis en la promocién de alternativas agroecoldgicas

Los mas de 450 delegados de gobiernos, organizaciones internacionales, grupos
no gubernamentales de interés publico y la industria quimica que participaron
en la cuarta conferencia de la ICCM celebrada en 2015 en Ginebra, aprobaron
por consenso una resolucion sobre los plaguicidas altamente peligrosos que apoya
la realizacién de acciones concertadas entre todas las partes interesadas, y da la
bienvenida a la estrategia propuesta sobre el tema por la FAO, el PNUMA yla OMS.
La resolucién textualmente indica que se “(..) alienta a las partes
interesadas relevantes a implementar dicha estrategia a nivel local, nacional,
regional e internacional con énfasis en la promocion de alternativas agroecologicas, y el
fortalecimiento de la capacidad nacional regulatoria para conducir evaluaciones de
riesgo y gestion de riesgos, incluida la disponibilidad de la informacién necesaria,
consciente de la responsabilidad de las empresas nacionales y transnacionales”
(SAICM/ICCM.4/CRP.16 1 de octubre 2015, original en inglés, énfasis propio).
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El énfasis en la promocion de alternativas agroecologicas en la resolucion
aprobada fue motivo de negociacién durante la Conferencia ICCM4, y se logré
que sea clara sobre la orientaciéon de las prioridades a la hora de discutir las
alternativas al uso de plaguicidas altamente peligrosos. El énfasis en alternativas
agroecologicas permite plantear que el problema no se resolvera con la mera
sustitucién de un plaguicida con peligrosidad alta por otro de menor peligrosidad;
ni tampoco enfocandose en su “manejo seguro”, como ha planteado la industria
quimica; sino que se requiere un cambio en la definicién del problema para
prevenir y controlar el surgimiento de plagas, enfermedades y plantas indeseables,
desde un enfoque ecosistémico como el que propone la agroecologia. Sin
embargo, hay que reconocer que en la propia estrategia de la FAO que acompana
a dicha resolucién —y que analizaremos con mayor detalle en el siguiente punto-
no profundiza sobre las diferencias entre el enfoque agroecolégico y el llamado
Manejo Integrado de Plagas; aunque queda claro que la intencién es reducir
la dependencia de los plaguicidas, y en el punto 28 de la estrategia indica que
“Cuando sea posible, deberia priorizarse la introducciéon de una gestiéon integrada
de las plagas o una gestion integrada de los vectores, que haga uso 6ptimo de los
enfoques agroecologicos y reduzca la dependencia de los plaguicidas.” (SAICM/ICCM.4/
CRP.16 énfasis propio).

1.5.2 La propuesta de estrategia sobre los plaguicidas altamente peligrosos
de la FAO, el PNUMA y la OMS.

La estrategia sobre los plaguicidas altamente peligrosos propuesta por la FAO,
la OMS y el PNUMA y aprobada durante la reunién de la ICCM4 senala en sus
consideraciones que busca contribuir al logro de la meta 2020 del SAICM para
alcanzar la gestion racional de los productos quimicos; es decir, para reducir de
manera significativa los riesgos a la salud y el medio ambiente asociados a este
grupo particularmente peligroso de plaguicidas. En un contexto mas amplio
indica que una reduccién del uso de plaguicidas altamente peligrosos contribuiria
significativamente a la consecucién de varios de los objetivos del desarrollo
sostenible en la nueva agenda para el 2030, como son el promover la agricultura
sostenible (objetivo 2), la vida sana y el bienestar (objetivo 3), la gestion sostenible
del agua (objetivo 6), el trabajo decente (objetivo 8) y el uso sostenible de los

ecosistemas terrestres y cese de la pérdida de la diversidad biolégica (objetivo 15)
(SAICM/ICCM.4/8, punto 4)%.

30 Los nuevos objetivos del desarrollo sostenible se pueden consultar en http://www.un.org/
sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible /
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La estrategia propuesta por la FAO, la OMS y el PNUMA plantea la
participaciény colaboracién entre ocho “partesinteresadas” que estan involucradas
en la gestion de plaguicidas, para que mediante acciones concertadas a nivel local,
nacional e internacional se tomen medidas que reduzcan significativamente los
riesgos a la salud y el medio ambiente. Recomienda que estas acciones se vinculen
con el Plan de Accion Mundial del SAICM y con las Directrices sobre los plaguicidas
altamente peligrosos elaboradas por expertos de la FAO y la OMS y dadas a conocer
en abril de 2016.

Las partes interesadas identificadas por la estrategia de la FAO-OMS-PNUMA son:

a) Autoridades normativas gubernamentales;

b) Servicios de extension agricola y asesoramiento en salud publica;

c) Servicios sanitarios y centros de atencién a intoxicaciones;

d) Organizacionesy redes de agricultores;

e) Sindicatosy organizaciones de trabajadores agricolas;

f) Sector privado (tanto la industria transnacional de plaguicidas organizada
en CropLife como empresas nacionales formuladoras, empresas
distribuidoras y de venta al consumidor, tipo Walmart, por e¢jemplo);

g) Sociedad civil (grupos de interés publico como PAN e IPEN son
mencionados como ejemplo); y

h) Circulos académicos y cientificos, que desempenan un papel importante
en el suministro de informacion.

Se espera que cada parte interesada informe de los avances en las acciones
realizadas, en la proxima reunién general de la Conferencia ICCM en 2020 y en
las reuniones preparatorias. La estrategia hace un recuento del trabajo realizado
por las distintas organizaciones participantes en el Programa Interinstitucional de
Gestion Racional de los Productos Quimicos (IOCM) en materia de plaguicidas,
incluido el Coédigo internacional de conducta para la gestion de plaguicidas, el
grupo de trabajo de la OCDE sobre plaguicidas, el Banco Mundial, las actividades
de la OMS; asi como los plaguicidas incluidos en los convenios ambientales
internacionales. Sin embargo, también senala las deficiencias que siguen
observandose para la consecucion de la meta 2020 del SAICM.

La estrategia senala que hace falta una labor de concienciacién para
alcanzar logros como “sensibilizar” a los distintas partes interesadas y a los medios
de comunicacién “sobre los riesgos que entranan los plaguicidas altamente
peligrosos, la existencia de alternativas mds seguras y la conveniencia de concretar
la transiciéon hacia enfoques agroecolégicos y mds sostenibles para la gestiéon
de plagas”; encontrar y compartir informacién sobre alternativas viables, como
controles culturales, plaguicidas biolégicos y menos peligrosos; y medidas de
reduccion de riesgos en los casos en los que los plaguicidas no puedan sustituirse
y sigan utilizandose (SAICM/ICCM.4/8, puntos 4y 34).
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La estrategia da ejemplos valiosos de acciones que cada parte interesada
podria realizar; sin embargo, no reconoce las relaciones de poder entre las
partes interesadas durante la gestion de plaguicidas en el sistema alimentario;
particularmente el poder de las corporaciones transnacionales, ni cémo las politicas
publicas agricolas y marcos regulatorios dominantes las han favorecido. Tampoco
da cuenta del conflicto de interés entre la biisqueda de la ganancia para prolongar
la vida util de los plaguicidas en el mercado y el interés publico por proteger
la salud humana, el medio ambiente y otros bienes comunes; y queda difusa la
responsabilidad del Estado para protegerlos. Como una “parte interesada mas”,
el rol del Estado parece ser mds el de un facilitador de la acciones que los actores
privados puedan tomar en el mercado, que el de un actor central, con obligaciones
fundamentales para proteger la salud y el ambiente de los gobernados.

En mi opinién, la aplicacion de las medidas de reduccién de riesgos mas
significativas que propone la estrategia de la FAO, la OMS y el PNUMA dependera
del cambio de las relaciones de poder entre los actores sociales de las llamadas
partes interesadas que participan en la gestiéon de los plaguicidas, y del cambio de
las politicas publicas que han favorecido su expansién. Particularmente dependera
del contrapeso que se pueda lograr frente a la influencia que ejercen las empresas
transnacionales en el mercado de plaguicidasy en el sistema alimentario, del cambio
de los apoyos que reciben los agrotéxicos a través de las politicas gubernamentales
y del reconocimiento de la responsabilidad que tienen las autoridades de conseguir
los niveles m4s altos de proteccién de los derechos humanos en las condiciones de
vida de los afectados por la exposicion a los plaguicidas altamente peligrosos.

1.6 El Codigo de conducta sobre la gestion de plaguicidas y las Directrices
sobre los plaguicidas altamente peligrosos de la FAO y la OMS

El concepto de los plaguicidas altamente peligrosos se incorporé en la cuarta
actualizacién del llamado Codigo de conducta sobre la gestion de los plaguicidas, publicada
en 2014. Este Codigo se llamaba originalmente “Cédigo internacional de conducta
para la distribucion y utilizacion de los plaguicidas” y fue adoptado por la FAO en 1985,
y suscrito después por la OMS en su cuarta edicién. Establece normas de conducta
de caracter voluntario que proporcionan un marco de referencia para la regulacion
gubernamental, el sector privado y la sociedad civil sobre las mejores précticas en la
gestion de los plaguicidas, incluyendo su produccién, distribucion, consumo y manejo
de residuos, particularmente cuando hay una legislaciéon nacional inadecuada o
inexistente. El Codigo es complementario a otros instrumentos legales vinculantes y
no vinculantes, como el SAICM y otras directrices de la FAO (FAO-OMS, 2014).

Una de las criticas a las versiones iniciales del Codigo era que suponia que
se puede garantizar un “uso seguro” de los plaguicidas, siguiendo las instrucciones
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de las etiquetas y usando un equipo de proteccion personal adecuado; aunque las
investigaciones en campo, bajo las condiciones de uso predominantes en los paises
de Asia, Africa y América Latina, demuestran que esto pocas veces se realiza. De
hecho, el término “uso seguro” de los plaguicidas” fue retirado de los objetivos y
de otros articulos del Codigo de Conducta en 2002; en su lugar se habla ahora de
“promover practicas que minimicen los riesgos potenciales a la salud y ambiente
asociados con los plaguicidas”.

El Codigo de Conducta ha sido aceptado por la industria transnacional de
plaguicidas organizada en CropLife, por sus miembros y por otras organizaciones
empresariales como su marco de referencia y se han comprometido a cumplirlo;
sin embargo, lo violan frecuentemente. Monitoreos comunitarios coordinados
por organismos no gubernamentales pertenecientes a PAN internacional han
denunciando su poco cumplimiento en paises de Asia, Africa y América Latina
(Dinham, 2010); recientemente un reporte ad hoc, dirigido a la FAO y la OMS,
coordinado por grupos no gubernamentales de defensa de derechos humanos y
PAN en Asia Pacifico, documenta como las corporaciones Bayer y Syngenta, sus
subsidiarias, agentes de ventas y distribuidores de la India, violan el Cédigo de
Conducta y las directrices de la FAO, particularmente en lo relacionado con el
etiquetado, el equipo de proteccién personal, la capacitacion y el monitoreo del
uso de plaguicidas y sus efectos en la salud y el ambiente. El informe esta basado
en encuestas de campo realizadas en Punjab, entre 2014 y 2015 (PANAP, 2015).

Los plaguicidas altamente peligrosos se definieron en la cuarta version vigente
del Codigo de Conducta de la siguiente manera.

“Plaguicidas de Alta Peligrosidad: aquellos que reconocidamente representan
una peligrosidad aguda o croénica particularmente elevada para la salud o el
medio ambiente, de acuerdo con los sistemas de clasificacion internacionalmente
aceptados, como los de la OMS o el SGA, o por figurar en acuerdos o convenciones
internacionales pertinentes con caracter vinculante. Ademas, podrdn considerarse
muy peligrosos y tratarse como tales aquellos plaguicidas que, en condiciones de uso
en un pais, parezca que ocasionan un dano grave o irreversible para la salud o el
medio ambiente.” (FAO, 2013, art. 2, Términos y definiciones. Traduccién no oficial
del inglés)™.

31 Sistema Global Armonizado (GHS por su sigla en inglés).

32 Hay que advertir que la traduccion al espanol del original en inglés disponible en la pagina electrénica de
la FAO, en consulta el 1 de agosto de 2016, traduce erréneamente hazard como riesgoy no como peligrosidad
, por lo que el parrafo transcrito en este capitulo corrige este error. El texto en inglés: Highly Hazardous
Pesticides means pesticides that are acknowledged to present particularly high levels of acute or chronic hazards to
health or environment according to internationally accepted classification systems such as WHO or GHS or their listing
in relevant binding international agreements or conventions. In addition, pesticides that appear to cause severe or
irreversible harm to health or the environment under conditions of use in a country may be considered to be and treated
as highly hazardous. http:/ /www.fao.org/agriculture/crops/thematic-sitemap/theme/pests/code/en/
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En abril de 2016 la FAO y la OMS dieron a conocer las Directrices sobre los
plaguicidas altamente peligrosos con el objetivo de ayudar a los paises a interpretar y
aplicar los articulos relacionados con ellos en el Cédigo de Conducta de Gestion
de Plaguicidas (ver Tabla 3).

Tabla 3
Articulos del Cédigo de Conducta relacionados con los plaguicidas
altamente peligrosos

3.6 Deberian evitarse los plaguicidas cuya manipulacién y aplicacién exijan el empleo de equipo de
proteccién personal incémodo, costoso o dificil de conseguir, especialmente cuando los plaguicidas han
de utilizarse en climas calidos (6) , por usuarios en pequena escala y trabajadores agricolas.

5.1.6 utilizar todos los medios posibles para recoger datos fiables y mantener estadisticas sobre los
aspectos sanitarios de los plaguicidas y los incidentes de envenenamiento por plaguicidas utilizando
instrumentos armonizados, cuando estén disponibles, y presentar, en su caso, ante la autoridad nacional
designada los formularios del Convenio de Réterdam de comunicacion sobre las formulaciones
plaguicidas extremadamente peligrosas (FPEP) (34) relativos a incidentes para la salud humana.
Deberian disponer de personal debidamente capacitado y de recursos suficientes para asegurar que se
recoja una informacién exacta;

6. Los gobiernos deberian:

6.1.1 introducir las politicas y la legislacién necesarias para la reglamentacién, la comercializacién

y el uso de los plaguicidas en todo su ciclo de vida y adoptar disposiciones para su coordinacién

y cumplimiento efectivos, lo que comprende el establecimiento de los correspondientes servicios

de educacion, asesoramiento, extension y atencion de salud, siguiendo las Directrices de la FAO

y de la OMSy, cuando proceda, las disposiciones de los instrumentos legalmente vinculantes

que correspondan. Al hacerlo, los gobiernos deberian tomar en consideracion factores como las
necesidades, condiciones sociales y econémicas y niveles de alfabetizacion locales, asi como las
condiciones climaticas y la disponibilidad con un costo asequible de equipo apropiado de aplicacion de
plaguicidas y equipo de proteccién personal;

7.5 Podra estudiarse la posibilidad de prohibir la importacién, distribucién, compra y venta de
plaguicidas muy peligrosos si otras medidas de control o las buenas practicas de comercializacion no
bastan, sobre la base de una evaluacién del riesgo, para asegurar que el producto pueda manipularse sin
riesgos inaceptables para las personas y el medio ambiente.

9.4 Todas las entidades a las que se dirige el presente Codigo deberian:

9.4.1 apoyar el proceso de intercambio de informacion y facilitar el acceso a la informacién, en
particular sobre los peligros y riesgos de los plaguicidas, sus residuos en los alimentos, el agua potable y
el medio ambiente, su uso en o sobre productos no alimenticios, el MIP/MIV*, su eficacia, alternativas
a los plaguicidas muy peligrosos y las medidas de reglamentacién y politica correspondientes.

Fuente: FAO /OMS 2015. Cédigo Internacional de Conducta para la Gestion de Plaguicidas.
(6) Guidelines on personal protection when using pesticides in hot climates, FAO, Rome. 1990. [ En:
http://www.fao.org/agriculture/crops/core-themes/theme/pests/pm/code/guidelines/en/
(34) Réterdam Convention Severely Hazardous Pesticide Formulation Incident Reporting Forms
http://www.pic.int/
* MIP : Manejo Integrado de Plagas, MIV: Manejo Integrado de Vectores.
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Las Directrices abarcan todos los plaguicidas, no sélo los usados en
la agricultura sino también para la salud publica, uso doméstico, recreativo e
industrial. En su elaboracién participé6 un grupo de expertos internacionales
cuyos integrantes declararon no tener conflicto de interésy fueron elegidos por
su capacidad y experiencia. También hubo observadores, pero sin oportunidad de
participar en la toma de decisiones, como CropLife, PAN e IPEN.

Las Directrices son complementarias a otras guias desarrolladas por la FAO,
como las que orientan el registro de plaguicidas, las que desarrollan un sistema
de reporte para los incidentes a la salud y medio ambiente , las que abordan la
legislacién, y el kit de herramientas para el registro de plaguicidas que incluye una
guia sobre la evaluacién de riesgos, todas disponibles via electrénica®.

Las Directrices FAO-OMS invitan a los gobiernos de los paises a disenar
un proceso que comprende tres grandes pasos con sus respectivas acciones: la
identificacion de los plaguicidas altamente peligrosos, la evaluacion de los riesgos
a la salud y el ambiente, y las acciones de mitigaciéon, que pueden llevar a la
restriccién o prohibicién del producto.Ver tabla siguiente:

Tabla 4
Directrices sobre plaguicidas altamente peligrosos FAO —-OMS 2016

Paso 1
Identificacion de los plaguicidas altamente peligrosos:
- Basado en los criterios propuestos por la FAO-OMS

Paso 2
Evaluacion de riesgos a la salud y el medio ambiente, que incluye:
=  Exposicion a la salud humana (ocupacional / residencial)
=  Exposicién a ganado, animales domésticos y vida silvestre
- Exposicién ambiental (suelo, agua , aire, insectos benéficos )
=  Exposicién no intencional a otros cultivos (Ej., por derivas de fumigaciones aéreas)
=  Exposicién debida a circunstancias locales de uso
=  Evaluacién de los niveles de exposicion: (practicas actuales de uso, biomonitoreo, etc.)
=  Evaluacién de la necesidad de uso de cada plaguicida (beneficios/alternativas efectivas de
menor riesgo) Ej: agroecologia- agricultura organica/ considerar costos economicos directos
e indirectos (gastos publicos por impacto en la salud y ambiente)

Paso 3
Acciones de mitigacion:
- Restriccion de ciertos usos/ cambio de formulacion
L] Retiro voluntario / cancelacién/ prohibicién
=  Plan de Accion / comunicaciéon amplia y participacion de la sociedad civil

Fuente: Elaboracién propia, basado en FAO-OMS, 2016.

33 En: http://www.fao.org/pesticide-registration-toolkit/tool/home/



Capitulo 1 43

De manera esquematica, el primer paso que proponen las Directrices es
la identificacion de los plaguicidas altamente peligrosos en uso, utilizando los criterios
aprobados por el grupo de expertos de laFAO-OMSy que puede realizarla autoridad
responsable del registro o un grupo intergubernamental. Como hemos senalado,
la red de PAN Internacional propone que se incorporen criterios adicionales,
como los de alta toxicidad en las abejas y los de perturbacién hormonal, pues
considera que estos criterios son relevantes para obtener una mayor proteccién a
la salud y el ambiente.

Elsegundo paso, la evaluacion de los riesgos involucrados en la salud y el ambiente,
senala la manera de lograr una evaluacién amplia que incluya la exposiciéon que
afecta a la salud humana (ocupacional y residencial) ya sea de manera directa o
a través de los alimentos; la exposiciéon de ganado, animales domésticos y vida
silvestre; la exposicion ambiental (suelo, agua superficial y subterranea, atmosfera,
insectos y organismos benéficos con importantes servicios al ecosistema); la
exposicion no intencional a otros cultivos por la deriva de las aspersiones aéreas;
la exposicién debida a las circunstancias locales de uso (disponibilidad de equipo
personal de proteccion, de lugares apropiados para guardar los plaguicidas y su
mantenimiento, la poca o nula asesoria sobre el uso adecuado de los plaguicidas
y sus riesgos, los intervalos de entrada al campo después de fumigar y los periodos
de espera antes de cosechar, la disposicién de los envases o contenedores vacios);
la evaluaciéon de los niveles de exposicion (de la cual se presentan distintos
enfoques, pudiendo utilizarse los registros de intoxicaciones o evaluando las
practicas actuales de uso, pudiéndose usar modelos de exposicion muy simples o
complejos, o realizar medidas directas de biomonitoreo en sangre, orina o leche
materna). Finalmente, se recomienda en este paso la evaluacion sobre la necesidad
de uso de cada plaguicida en los usos permitidos, considerando los beneficios, la
disponibilidad de las alternativas y los costos totales.

Es interesante destacar que en la evaluacion de la necesidad de los plaguicidas
altamente peligrosos, las directrices de la FAO-OMS recomiendan que para evaluar
su posible sustitucion se incluya la identificaciéon de posibles alternativas que sean
efectivas y posean un menor riesgo, considerando su disponibilidad y los aspectos
econémicos involucrados. Seguin las directrices, las alternativas pueden incluir
bioplaguicidas, enfoques no quimicos de control de plagas, productos quimicos
menos peligrosos o formulaciones diferentes con menor riesgo; e indican que
seria preferible identificar las alternativas de los “sistemas de produccién con
base agroecolégica como la agricultura orgdnica”. Ademas indica que “la FAO
describe a la agroecologia como “la ciencia de aplicar los principios y conceptos
ecoloégicos al diseno y gestion de sistemas alimentarios sustentables”, refiriendo
a las Memorias del Simposio internacional sobre agroecologia organizado por la
FAO en Roma, Italia, en 2014 (FAO-OMS 2016: 10).
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En la evaluaciéon de la necesidad de uso de los plaguicidas altamente
peligrosos y las alternativas disponibles, las directrices de la FAO y OMS senalan
que es importante considerar los aspectos econémicos. Proponen evaluar los
costos y beneficios tanto publicos como privados, considerando los costos totales
de los plaguicidas. Es decir, deben evaluarse no sé6lo el costo de las aplicaciones
sino los costos directos e indirectos, desde la necesidad de uso de equipo de
proteccion personal, hasta los gastos médicos de atencion por los danos a la salud
a corto y largo plazo, asi como los gastos publicos a largo plazo de las comunidades
rurales y consumidores, los costos ambientales asociados con la contaminacién del
agua, la pérdida de biodiversidad (incluidos los polinizadores) y los residuos en
los alimentos (FAO-OMS, 2016: 12-13).

El no actuar para reducir o sustituir el uso de plaguicidas quimicos tiene
un alto costo. E1 PNUMA ha elaborado el reporte El costo de la inaccion en la gestion
de las sustancias quimicas, donde se calcula que las intoxicaciones por plaguicidas en
Europa cuestan $15 millones de délares al afio debido al gasto en hospitalizaciones
y $3.9 millones por pérdida de trabajo. En Estados Unidos los costos anuales son
de $1.1 mil millones de ddlares en servicios publicos de salud, $1.5 mil millones
debido a la resistencia de las plagas causada por los plaguicidas, $1.4 mil millones
por danos a los cultivos, $2 mil millones por contaminacién del agua subterranea,
y $ 2.2 mil millones por la pérdida de aves que junto con otros gastos, suma un
total de 10 mil millones de ddlares al ano el costo ambiental y social causado por
los agrotoxicos (PNUMA, 2013: 30). En América Latina donde los estudios de este
tipo son mas escasos se ha calculado que en el Estado de Parana en Brasil, por
cada délar gastado en plaguicidas se gasta $1.28 délares en servicios de salud y por
ausencia laboral por intoxicaciéon ocupacional (Soares, 2012).

Es interesante destacar que en la evaluacion de la necesidad de los plaguicidas
altamente peligrosos las directrices de la FAO-OMS recomiendan que para evaluar
su posible sustituciéon se incluya la identificacién de posibles alternativas que
sean efectivas y posean un menor riesgo, considerando su disponibilidad y los
aspectos econ6émicos involucrados. Segun las directrices, las alternativas pueden
incluir bioplaguicidas, enfoques no quimicos de control de plagas, productos
quimicos menos peligrosos o formulaciones diferentes con menor riesgo; estas
mismas directrices indican que seria preferible identificar las alternativas de los
“sistemas de produccién con base agroecolégica, como la agricultura organica”.
Ademas indican que “la FAO describe a la agroecologia como “la ciencia de aplicar
los principios y conceptos ecolégicos al diseno y gestiéon de sistemas alimentarios
sustentables”, refiriendo a las Memorias del Simposio internacional sobre
Agroecologia organizado por la FAO en Roma, Italia en 2014 (FAO-OMS 2016: 10).

El tercer paso que recomiendan las Directrices es decidir sobre las medidas
mas apropiadas para mitigar dichos riesgos, lo que puede llevar a la restriccion de
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ciertos usos, el cambio de formulacion, el retiro voluntario, o la cancelacién o
prohibicién por la autoridad competente. En mi opinién, es importante plantear
no s6lo la mitigacién o reduccién de riesgos, sino hacer énfasis en la prevencion,
evitando que los danos sucedan y buscando el nivel mas alto de proteccién a la
salud y al medio ambiente. Habria que considerar que el cumplimiento de las
medidas de restricciéon de uso o formulacién de plaguicidas altamente peligrosos
seria poco viable en paises como México, donde los mecanismos gubernamentales
de inspeccion y vigilancia se encuentran muy debilitados y son poco o nada
confiables. La busqueda del nivel mas alto de proteccion debe ser vista no sélo
como una opcién que dependa o se subordine a un andlisis costo-beneficio, sino
como una obligaciéon que en muchos de los paises se eleva a nivel constitucional y
estd ligada a la proteccién de la vida y de los derechos humanos.

Las Directrices finalmente recomiendan elaborar un plan de accién que
incluya una estrategia de comunicacién efectiva y la participaciéon de las partes
interesadas, incluidos no sélo agricultores sino también distribuidores en las
cadenas alimentarias, y de todos los eslabones del suministro de plaguicidas asi
como una amplia participaciéon de lasociedad civil, incluyendo a los epidemidlogos,
y considerando asimismo a los plaguicidas usados para control de vectores en las
campanas de salud publica (FAO-OMS, 2016).

En resumen, y en mi opinién, las Directrices de la FAO y la OMS son guias
voluntarias que deben considerarse con una mirada critica en la discusién para
elaborar una politica publica sobre los plaguicidas altamente peligrosos, a pesar de
aportar elementos valiosos, especialmente en la necesidad de evaluar su necesidad,
considerando alternativas no quimicas y evaluando los costos totales. Sin embargo,
esta guia no deberia ser el tinico elemento a tomar en cuenta para la elaboracién
de la politica publica sobre este grave problema, sino que habria que partir por
la obligacion constitucional de las autoridades gubernamentales de proteger los
derechos humanos, lo que los obliga a procurar el nivel mas alto de proteccién a la
salud y el medio ambiente; asi como por la consulta de los informes de los relatores
especiales de los derechos humanos de Naciones Unidas, que han analizado las
consecuencias del uso de plaguicidas y que analizaremos en puntos posteriores.

Una de las limitaciones de las Directrices de la FAO y la OMS es que la
metodologia que propone sigue estando dentro del paradigma dominante del
manejo y evaluaciéon de riesgos, a pesar de sus mejoras. La discusion sobre las
alternativas a los plaguicidas se sitiia en la etapa final de la evaluacién de riesgos
a la salud y el ambiente y estd sujeta a las discusién de su impacto econémico,
aunque se incluyan los costos ambientales y a la salud publica. En todo caso, seria
imprescindible asegurar que las evaluaciones que se recomiendan sean realizadas
por un cuerpo técnico calificado, sin conflicto de interés con la industria de
plaguicidas, considerando las condiciones reales, politicas, sociales, econémicas
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y culturales del uso de plaguicidas en los paises del Sur, como México. En las
Directrices las medidas de prohibicion parecen ser las ultimas en tomarse en
cuenta después de que se han descartado otras vias, como la restriccién parcial de
ciertos usos, el cambio de formulacién o el retiro voluntario, todo ello en los plazos
que permitan prolongar la vida util de los plaguicidas en el mercado. Con este
paradigma, aunque mejorado, la industria de plaguicidas y los demas actores que
se benefician con este mercado, pueden tener un mayor margen de negociacion
en la discusion sobre las medidas a tomar y se corre el peligro de que se prioricen
los intereses econémicos sobre los derechos humanos fundamentales de proteger
la salud y el medio ambiente para lograr una alimentacién sana y adecuada.

En mi opinién, dadas las serias consecuencias del dano potencial
inherente a los plaguicidas altamente peligrosos, deberia diseniarse una estrategia
que permita prevenir los riesgos y no so6lo mitigarlos, donde la definicion de lo
que es o no aceptable sea consistente con la obligacién de proteger y procurar el
nivel mas alto de proteccion para la vida y dignidad de los seres humanos. Habria
que considerar en este contexto la aplicacion del principio precautorioy del principio
de sustitucion, usados en otros paises frente a sustancias quimicas o actividades
particularmente peligrosas. Por ejemplo, en la Unién Europa se aplican criterios
de exclusion (“hazard cut off criteria’) del registro de plaguicidas basados en la
peligrosidad, por la que las sustancias no pasan a las siguientes etapas de
evaluacion de riegos si presentan caracteristicas especificas como ser persistentes,
bioacumulativos y téxicos o tener potencial de causar cdncer, mutagénesis, ser
toxicos a la reproduccién, o causar perturbacién endocrina*. En todo caso, se
pueden negociar plazos para el retiro de los plaguicidas altamente peligrosos del
mercado, mientras se impulsan alternativas de menor peligrosidad.

Dadas las caracteristicas de peligrosidad y las evidencias de impacto a la
salud y al medio ambiente que se hayan documentado a nivel nacional, habria
que aplicar también el principio de sustitucion, para que frente a los plaguicidas
altamente peligrosos se impulse un fuerte programa que permita sustituirlos
dentro de una estrategia de manejo agroecolégico de plagas, enfermedades
y plantas no deseadas, donde se valore la experiencia de las organizaciones de
productores del sector social y privado, asi como la aportada por la academia y
grupos no gubernamentales. En este sentido, para la elaboracién de la politica

34 Segtin el Reglamento (CE) N”1107/2009, si un ingrediente activo, aditivo o sinergista de un plaguicida
tiene ciertas caracteristicas de peligrosidad no se autoriza su comercializacion si presentan caracteristicas
de mutagenos categoria 1A -1B (Reglamento 1107/09 Anexo II, inciso 3.6.2), carcinégenos categoria
1A 6 IB (ibid. inciso 3.6.3), toxicos a la reproduccion (ibid, inciso 3.6.4), y alteradores endocrinos
(ibid. inciso 3.6.5). Tampoco se registran los que, basados en la evaluacion de su peligrosidad, son
contaminantes organicos persistentes (COP), es decir, persistentes, bioacumulativos y toxicos (PBT)
(ibid, inciso 3.7.2.1/2/3) y los que son muy persistentes o muy bioacumulativos (mPmB) (ibid., inciso
3.7.3).
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publica requerida no se deben considerar sélo las Directrices, sino también las
experiencias sociales y las politicas nacionales de otros paises, particularmente las
de Ameérica Latina donde ya se han elaborado propuestas nacionales de reduccion
del uso de plaguicidas, como en Brasil.

En América Latina, s6lo Brasil cuenta con una legislaciéon de plaguicidas
que incorpora criterios de exclusiéon basados en la peligrosidad, y establece
que esta prohibido el registro de los agrotoxicos, sus componentes o afines que
sean teratégenos, carcinogénicos, mutagénicos y que provoquen alteraciones
hormonales (Art. 3inciso 6, Ley 7.802 de 11 de julio de 1989y art. 31 del reglamento
Decreto 4.074 del 4 de enero del 2012). Aunque con serias deficiencias en su
aplicacion, permiti6 a las autoridades de Salud de Brasil exigir una reevaluaciéon
de los registros vigentes y cancelar algunos productos. Gracias a una politica
gubernamental nacional de apoyo a la agroecologia y la produccién organica, y a
un amplio movimiento de asociaciones de profesionales de la salud y movimientos
sociales, se lleg6 a elaborar un Programa Nacional de Reducciéon de Agrotoxicos
en el 2014 (PRONARA, 2014) *.

Desgraciadamente, el PRONARA no pudo ser firmado por la expresidenta
Dilma Rousseff, quien fue destituida por el Congreso Nacional de Brasil en el
segundo semestre de 2016. La Camparna permanente contra los agrotoxicos y por la
vida, que lucha por otro modelo de desarrollo agricola y agrario y que agrupa al
Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST), grupos de profesionales de
la salud colectiva (ABRASCO) y organizaciones que promueven la agroecologia y
la agricultura organica, impulsan ahora iniciativas en el congreso por una politica
nacional de reduccién de agrotéxicos. Las acciones de la Campana se enfrentan
a las iniciativas legislativas de la “bancada ruralista”, que representa los intereses
de grandes latifundistas agroexportadores, que buscan debilitar las atribuciones
del Ministerio de Salud y acelerar el proceso de registro de plaguicidas sin menos
requerimientos sanitarios y ambientales **.

1.7 La agroecologia: de la sustitucion de los plaguicidas altamente peligrosos
a la transformacién del sistema alimentario

Como hemos visto, la resolucién sobre los plaguicidas altamente
peligrosos aprobada en la ICCM4 llama a los gobiernos y demas partes interesadas

35 EI PRONARA fue desarrollado por un grupo de trabajo multisectorial donde participaron representantes
de movimientos sociales -como la Campana permanente contra los Agrotoxicos y por la Vida-,
organizaciones de profesionales de la salud (ABRASCO) e instituciones de salud publica del gobierno,
en el ambito de una Comisién Nacional y del Plan Nacional de Agroecologia y Produccién Organica.

36 Ver http://contraosagrotoxicos.org
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a implementar la estrategia propuesta por la FAO-OMS-PNUMA y a poner énfasis
en la promocion de alternativas agroecologicas. Por su parte, las Directrices de la FAO
y OMS sobre los plaguicidas altamente peligrosos senalan que seria preferible
identificar alternativas en “sistemas de produccién con base agroecolégica como
la agricultura organica”. Pasemos entonces a revisar como se conceptualiza a la
agroecologia, pues hay una disputa para neutralizar su carga critica y hacerla
compatible con el sistema alimentario industrializado, bajo el dominio de las
corporaciones transnacionales.

La agroecologia es una disciplina cientifica, un conjunto de practicas
agricolas y un movimiento social y politico. Desde que el término fue usado por
primera vez por el agronomo ruso Basil Bensin para la clasificacion de variedades
locales de maiz en los anos de 1928-1930, la agroecologia ha ampliado su significado
para incorporar dimensiones sociales, econoémicas, ambientales y politicas (Wezel
et al., 2009). Como ciencia, la agroecologia es el resultado del cruce de la ecologia
con la agronomia, con los conocimientos y ciencias aplicadas que las conforman;
“es una disciplina hibrida”, una forma interdisciplinaria con una nueva propuesta
epistemoloégica y metodologica (Toledo et al., 2002). Se basa en la “aplicacién de
la ciencia ecolégica al estudio, diseno y manejo de agroecosistemas sustentables”
(Altieri, 2002). La agroecologia ha ampliado su campo de analisis y de accion, desde
tener como objeto de estudio de las relaciones ecolégicas y sociales en un campo
de cultivo, a concebirse como la ciencia aplicada que busca sistemas alimentarios
sostenibles (Gleissman, 2007); busca transformar los sistemas alimentarios hacia
la sostenibilidad, donde haya un equilibrio entre la responsabilidad ecolégica, la
viabilidad econ6émicaylajusticia social (Gliessman, 2013, 2015). La agroecologia se
desarrolla como una alternativa a los enfoques reduccionistas y productivistas de la
agricultura industrializada capitalista, que basan el aumento de la productividad en
la intensificacion de unas cuantas especies a través de monocultivos dependientes
de insumos externos a gran escala, incluyendo agroté6xicos.

La agroecologia se ha desarrollado en América Latina en intima relacion
y didlogo con los movimientos campesinos, reivindicando, e interactuando con, el
saber campesino e indigena que juega un papel imprescindible en la construcciéon
del conocimiento agroecolégico. Esta disciplina revaloriza el conocimiento de la
biodiversidad y las practicas agricolas de las culturas campesinas e indigenas en
su estrategia de uso multiple de los recursos, que permiti6 el florecimiento de
la agricultura hace mas de 10 mil anos en nuestro continente. Los sistemas de
produccién fundados en principios agroecolégicos constituyen la base de una
estrategia energéticay productiva fuertemente vinculada ala soberania alimentaria
(Altieri y Toledo, 2011: 5). Por su parte, la soberania alimentaria es un concepto
politico introducido por Via Campesina en 1996, entendido como “el derecho
de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, producidos en
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forma sostenible y ecolégica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario
y productivo...” (Via Campesina, 2015). Las experiencias agroecolégicas y las
propuestas cientificas y tecnolégicas en Brasil, la region de los Andes, México,
Centroamérica y Cuba, estan causando una “revolucién agroecolégica” a nivel
epistemologico, técnico y social en América Latina (Altieriy Toledo, 2011).

La agroecologia, al estudiar el problema del surgimiento y control
de las plagas, enfermedades y plantas no deseadas, busca entender el rol de la
biodiversidad en un agroecosistema, sus componentes y funciones para desarrollar
estrategias de diversificacion del habitat, con manejo organico del suelo y practicas
de labranza cero. Las estrategias que propone para el manejo de las poblaciones
de insectos buscan incrementar la diversidad de los enemigos naturales, para
lograr densidades bajas de poblacién mediante practicas como el fomento de

policultivos, rotaciones de cultivos, cultivos de cobertura y franjas de cultivo (ver
figura 2) (Altieri y Nichols, 2000).

INCREMENTO EN LA DIVERSIDAD DE ENEMIGOS NATURALES
DENSIDADES DE POBLACION BAJAS

[ T

Franjas de cultivo Policultivos Rotaciones Cultivos de
Corredores biol6gicos cobertura
Cortinas rompevientos

Poca disturbancia del

Diversificacion del hdbitat Manejo suelo por précticas de
organico labranza cero
del suelo

| MANEJO DEL AGROECOSISTEMA |
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Figura 2. Efectos del manejo del agroecosistema y practicas culturales asociadas con
diversidad de enemigos naturales y abundancia de insectos plaga.
Fuente: Altieri M. y Clara I. Nichols, 2000 p. 172.
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Durante la ICCM4, la Red Internacional de PAN e IPEN presentaron un
libro que propone el reemplazo de los plaguicidas altamente peligrosos mediante
la aplicacion de los principios de la agroecologia y que documenta numerosos
ejemplos exitosos en paises de Asia, Africa, América Latina, Europa y Estados
Unidos (Watts y Williamson, 2015).

Por su parte, CropLife, durante la semana de negociacién en la ICCM4,
organizo un evento paralelo donde distribuy6 una hoja informativa que reconocia que
laagroecologia es una disciplina cientifica, pero s6lo como una herramienta mas en el
manejo agricola. Criticaba su pretension de orientar “practicas agroecologicas” y ser
parte de un movimiento social (CropLife, 2015). En América Latina los representantes
de CropLife hablan de la incorporaciéon de “principios ecologicos” como parte de
las estrategias de Manejo Integrado de Plagas, junto con la labranza cero y el uso
de cultivos modificados genéticamente (Perdomo, 2016). Ya Via Campesina, en la
Declaracién de Nyéléni, advertia sobre la necesidad de luchar contra la apropiacion
corporativa e institucional de la agroecologia (Via Campesina, 2015).

La agroecologia ha ido ganando reconocimiento dentro de las evaluaciones
sobre el futuro de la agricultura y el sistema alimentario promovidas por diversas
agencias de las Naciones Unidas. Destaca la Evaluacion Internacional de las Ciencias
y Tecnologias Agricolas para el Desarrollo (IAASTD, por su sigla en inglés), que
proporcioné orientaciones de politica publica para determinar la manera en la
que el conocimiento, las ciencias y las tecnologias agricolas pueden disminuir el
hambre y la pobreza, mejorar los medios de subsistencia rural, la salud humana y
facilitar un desarrollo equitativo y ambiental, social y econémicamente sostenible. La
evaluacion fue realizada por mas de 400 cientificos y expertos en desarrollo de mas
de 80 paises, de 2004 a 2008, y fue patrocinada por cinco agencias de las Naciones
Unidas (FAO, OMS, PNUMA, ONUDI, UNESCO), el Banco Mundial y el Fondo para
el Medio Ambiente Mundial. Las recomendaciones de la IAASTD fueron aprobadas
en un plenario intergubernamental en abril de 2008, donde se reafirmo la necesidad
de concebir a la agricultura en su caracter multifuncional con roles y funciones a
nivel ambiental, econémico y social. EI IASSTD incluye en sus recomendaciones un
llamado a incrementar y fortalecer las inversiones en las ciencias agroecologicas y
sugiere a los gobiernos establecer marcos de referencia nacionales para aplicar la
produccién agroecolégica (IAASTD, 2009; PANNA, 2009; Ishii, 2010).

Hay que recordar también que el tema de la agroecologia se ha venido
discutiendo en la agenda de la FAO desde 2014. Del 18 al 19 de septiembre
de dicho ano organizé en Roma el Simposio internacional de agroecologia para la
seguridad alimentaria y la nutricion, con la participacion de mas de 400 personas
de 61 paises, pertenecientes a las agencias internacionales y de la sociedad civil
(entre ellas la Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia (SOCLA),
La Federacién Internacional de Movimientos de Agricultura Organica (IFOAM),
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y la Red de Accion sobre Plaguicidas de Norteamérica (PANNA), universidades
y organizaciones campesinas (Via Campesina, entre ellas). El seminario incluy6
ponencias en torno a la agroecologia y la resiliencia frente al cambio climatico,
el conocimiento tradicional como base fundamental, la eficiencia energética, y el
papel clave de los movimientos sociales para el escalonamiento de la agroecologia.
Se presentaron ejemplos de experiencias exitosas en América Latina, Asia, Africa,
Europa, y el evento culminé con una mesa redonda de alto nivel con ministros
de agricultura de varios paises, donde el Ministro de Desarrollo Rural de Brasil
plante6 que la agroecologia es la base tecnolégica-metodologica para mejorar la
agricultura familiar. Como dijo el Director General de la FAO, el brasilenno José
Graziano da Silva, “La agroecologia continua creciendo tanto en la ciencia como
en las politicas. Es un enfoque que ayudara a hacer frente al desafio de terminar
con el hambre y la malnutricién en el marco de la necesaria adaptacién al cambio
climatico”;*” sin embargo, también plante6 que éste es s6lo un enfoque mas que
puede coexistir con los organismos genéticamente modificados y “la agricultura
climdticamente inteligente” (SOCLA, 2014). Lo anterior expresa una concesion
a las presiones de paises como Estados Unidos y de las grandes corporaciones
transnacionales que influyen significativamente en las politicas de la FAO.

Un ano mas tarde, en el marco del Ano Internacional de la Agricultura
Familiar®, la FAO convoc6é a un Seminario Regional sobre Agroecologia en
América Latinay el Caribe en Brasilia, en septiembre de 2015, con la participaciéon
de los sectores publico, privado y organizaciones para la integracién regional.
Dicho seminario se enmarc6 en el Plan de Acciéon de Agricultura Familiar de
la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos (CELAC), donde la
agroecologia fue incluida en la agenda de integracion regional, especialmente
dentro del Mercosur. El seminario fue promovido por la FAO, el Ministerio de
Desarrollo Agrario de Brasil, el CELAC, la Reunion Especializada de la Agricultura
Familiar del Mercosur (REAF) y la Alianza para la Soberania Alimentaria de los
Pueblos de América Latina y el Caribe (constituida por 23 redes, movimientos y
organizaciones populares de la region en agosto de 2013)*.

37 htp://www.fao.org/about/meetings/afns/es/

38 La “agricultura climaticamente inteligente” es un concepto introducido por la FAO en 2010 y la define
como un enfoque que busca reorientar los sistemas agricolas para apoyar efectiva y duraderamente el
desarrollo y la seguridad alimentaria en el contexto de un clima cada vez mas inestable. La Alianza Global
por una Agricultura Climdticamente Inteligente se lanzé oficialmente durante la Cumbre sobre el Clima
en septiembre de 2014. Sin embargo, se han emitido duras criticas por estar detrds los intereses de la
industria transnacional de los fertilizantes y otras transnacionales agroalimentarias, ver pronunciamiento
de 55 organizaciones nacionales e internacionales http://www.ecologistasenaccion.org/article30742.
html

39 http://www.fao.org/family-farming/themes/agroecology/es/

40 http://alianzasoberaniaalimentaria.org
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En las recomendaciones finales de dicho seminario se recordaba que la
agroecologia en la region ha sido construida en la practica desde hace décadas
por los movimientos sociales de los agricultores, pueblos indigenas, pastores y
pescadores. Se recomendé en primer lugar la promocién de politicas publicas
de fomento a la agroecologia y la soberania alimentaria, definidas, ejecutadas y
monitoreadas con activa participaciéon de los movimientos sociales y de la sociedad
civil organizada, asegurando el presupuesto necesario para su implementacion.
En segundo lugar se recomend6 crear condiciones para restringir la practica de
monocultivos, uso de agrotoxicos y concentracion de la tierra, a fin de propiciar
el escalonamiento de la produccién campesina de base agroecolégica en la regiéon
de Latinoamérica y el Caribe*.

La FAO actualmente ha instalado una plataforma de conocimiento sobre
agricultura familiar®?, donde se define a la agroecologia como una disciplina
cientifica, un conjunto de prdcticas y un movimiento social esencial para garantizar
la seguridad alimentaria, a cargo de los agricultores familiares de todo el mundo
para la produccién de alimentos de manera agroecolégica (FAO, junio 2015).

Ademas de la discusion sobre la agroecologia, hay que tomar en cuenta
el crecimiento mundial de la agricultura organica, que prueba de que existen
alternativas no sélo de plaguicidas de sintesis sino de fertilizantes sintéticos, tanto
cuando es practicada en pequena escala por una familia o comunidad, como en una
mayor escala comercial. La agricultura organica, segtn la Federacion Internacional
de Movimientos de Agricultura Orgdnica (IFOAM) esta basada en los principios de
salud, ecologia, equidad y precaucion, y se define como “un sistema de produccién
que mantiene y mejora la salud de los suelos, los ecosistemas y las personas. Se
basa fundamentalmente en los procesos ecologicos, la biodiversidad y los ciclos
adaptados a las condiciones locales, sin usar insumos que tengan efectos adversos.
La agricultura organica combina tradicién, innovacién y ciencia para favorecer
el medio ambiente que compartimos y promover relaciones justas y una buena
calidad de vida para todos los que participan de ella”. En esta definicion, las palabras
organica, ecolégica o biolégica se consideran sinénimos (IFOAM, 2005, 2008).

De acuerdo a la encuesta de IFOAM y el Instituto de Investigaciéon sobre
Agricultura Orgénica (FIBL, por su sigla en aleman) con datos de 2014, el mercado
mundial de los alimentos organicos tiene un valor de 80 mil millones de ddlares,
siendo Estados Unidos el pais de mayor venta —con una tasa de crecimiento del
11%-, seguido por Alemania, Francia y China. Hay 43.7 millones de hectareas de
tierras organicas en el mundo, el 16% en América Latina, incluyendo las areas
de conversion; existen 2.3 millones de productores a nivel global y el 17 % esta

41 http://www.fao.org/americas/eventos/ver/es/c/288072/
42 http://www.fao.org/family-farming/es/
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en América Latina. Es importante destacar que la existencia de la agricultura
organica no se practica sélo en pequena escala sino también en escalas comerciales
en los paises donde predomina la agricultura industrializada, aunque la organica
requiere una diversificaciéon de los monocultivos. En América Latina, con datos de
2013, 300 mil personas producian alimentos organicos en 6.6 millones has (15%
del total mundial). La produccién organica comercial abarca hortalizas, cereales,
cana de azucar, oleaginosas, cultivos industriales, café, cocoa y frutas tropicales y
subtropicales, siendo Argentina, Uruguay y Brasil los paises con mayor superficie
(FIBL-IFOAM, 2016).

Profundizaremos mas sobre la agroecologia y la agricultura organica en la
segunda parte de este capitulo cuando analicemos la situacion de las alternativas
a los plaguicidas altamente peligrosos en México.

1.8 Recomendaciones de los relatores especiales de los derechos humanos
de la ONU sobre los plaguicidas altamente peligrosos

Durante la cuarta reuniéon de la Conferencia ICCM en Ginebra, hubo
una importante declaracién conjunta de dos relatores especiales de derechos
humanos de las Naciones Unidas: Baskut Tuncak, quien es Relator Especial sobre
las implicaciones para los derechos humanos de la gestion y eliminacion ecologicamente
racionales de las sustancias y los desechos peligrosos, e Hilal Elver, Relator Especial de las
Naciones Unidas sobre el derecho a la alimentacion. Esta ultima relatora ha elaborado
en su informe del 2017 recomendaciones especificas sobre los plaguicidas, que
comentaremos al final de este apartado.

En su intervencién durante la plenaria de la ICCM, Baskut Tuncak, a nombre
de ambos relatores especiales de derechos humanos, senial6 la incapacidad de
las empresas y los Estados para garantizar el uso seguro de plaguicidas altamente
peligrosos a lo largo de su ciclo de vida; destac6 que esta negligencia crea el riesgo
de convertir en victimas a trabajadores agricolas, ninas y ninos, y comunidades
de bajo ingreso, entre otros, especialmente en paises en desarrollo. Expresé
preocupacion por la falta de rendicién de cuentas del amplio rango de derechos
violentado por el uso de plaguicidas altamente peligrosos, como por ejemplo:
el derecho a la vida, el derecho a un recurso efectivo frente a la violacién de
derechos (de reparacién, compensacion) y el derecho a la informacién, asi como
el derecho al mas alto nivel posible de salud, el derecho al agua y el derecho a la
alimentacién. La intervencion senal6 que “la sustitucién de plaguicidas altamente
peligrosos con alternativas mas seguras es imperativa para una mejor proteccion,
ejercicio y respeto de los derechos humanos” (Tuncak, 2014).

También los relatores especiales de Naciones Unidas destacaron su profunda
preocupacion por la lentitud de las acciones globales e hicieron un llamado a los
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participantes “a acelerar la accién global para sustituir los plaguicidas altamente
peligrosos con alternativas mas seguras”. Ademds de apoyar los elementos de la
estrategia propuesta de manera conjunta por la FAO, el PNUMA y la OMS sobre
plaguicidas altamente peligrosos, los relatores especiales de la ONU recomendaron
tres medidas:

a) Que el proceso incluya plazos claros para la prohibicién creciente
global (phase out) de los plaguicidas altamente peligrosos y su
reemplazo con alternativas mas seguras;

b) Que los fabricantes de plaguicidas aseguren la trazabilidad o
seguimiento de los plaguicidas peligrosos a través de las cadenas de
suministro de alimentos, para proteger mejor, hacer efectivos, y
respetar los derechos humanos; y

c) El compromiso de los fabricantes de plaguicidas de implementar los
Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos (Tuncak, 2014).

En el boletin de prensa la relatora Hilal Elver enfatiz6 que “la agroecologia
es una alternativa probada a la dependencia intensiva de los plaguicidas
altamente peligrosos” (UNHR, Press Release 28 Sept. 2015).

La primera recomendacion de los relatores sobre el establecimiento de
plazos claros para la prohibicion progresiva mundial de los plaguicidas altamente
peligrosos, no se incluyé en la declaraciéon aprobada en la cuarta ICCM; s6lo hubo
el compromiso de informar sobre los avances de las acciones. Las Directrices sobre
los plaguicidas altamente peligrosos de la FAO y OMS, por su misma naturaleza
voluntaria, tampoco establecen fechas limite acordadas. La celeridad o lentitud
con que se realicen las acciones de sustitucion, retiro o prohibicion progresiva
de los plaguicidas altamente peligrosos se deja a discrecion de cada gobierno.
En nuestra opinion este proceso s6lo podra realizarse con metas y plazos claros
si el Estado recupera su rol central de promover activamente la proteccion de
los derechos humanos y hace compatible este deber con politicas de gestion de
los plaguicidas que pongan el énfasis en la precaucién y en el fomento a las
alternativas agroecolégicas que permitan su sustitucion.

La recomendacion de que las empresas productoras y formuladoras de
plaguicidas aseguren la trazabilidad de sus residuos a través de las cadenas de
suministro alimentario permitiria que esta informacién fuera accesible a todos,
desde los trabajadores, las comunidades expuestas, hasta los consumidores. La
trazabilidad estd ligada al reconocimiento y garantia del derecho a saber de cualquier
persona si esta siendo expuesto a sustancias peligrosas o puede ser perjudicado por
ellas. El vinculo entre el derecho a la informacién y las obligaciones del Estado y de
los particulares para la proteccion mas alta de los derechos humanos en la gestion
de los productos quimicos peligrosos y sus residuos, incluidos los plaguicidas, se
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aborda en el primer informe sobre el derecho a la informacién del relator especial
Baskut Tuncak al Consejo de Derechos Humanos de la ONU, presentado en su
trigésima sesion en julio de 2015. Este documento titulado Informe del Relator Especial
sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestion y eliminacion ecologicamente
racionales de las sustancias y desechos peligrosos (OHCHR. A/HRC/30/40, 2015a),
recomienday argumenta que la informacién sobre las sustancias quimicas peligrosas
y sus residuos debe estar disponible, accesible y funcional para cualquier persona.
También indica que la informacién debe ser generada, evaluada e impartida de
manera compatible con el principio de la no discriminacién, que ilustra los impactos
desproporcionados sobre los ninos, los trabajadores, los pueblos indigenas y otros
grupos particularmente en riesgo (op. cit:32-36).

El derecho a la informacién sobre las sustancias peligrosas y sus residuos
-argumenta el informe de Baskut Tuncak - esta ligado a la garantia del respeto del
art. 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “las personas tienen
derecho a no estar sometidas sin su libre consentimiento a experimentos médicos
o cientificos, y ello incluye la exposicién humana a sustancias cuyos posibles efectos
adversos se desconocen. En el contexto de las sustancias peligrosas la falta de
informacién junto con la falta de consentimiento a estar expuesto a determinadas
sustancias y sus riesgos, afecta directamente este derecho” (op. cit. fr. 27). En otras
palabras, es el derecho fundamental de cualquier persona a no ser tratada como
“rata de laboratorio” y estar expuesta sin su consentimiento a sustancias quimicas
peligrosas en su lugar de trabajo, casa, medio ambiente y alimentos. En el caso de
los plaguicidas altamente peligrosos, la exposiciéon se realiza sin consulta directa
a los posibles afectados, a pesar de que las autoridades conocen las propiedades
peligrosas intrinsecas de los ingredientes activos. Lo anterior se debe a un régimen
regulatorio que establece limites aceptables de riesgo y que pretende solo controlar,
en lugar de buscar y aplicar todos los medios para prevenir la exposicion. Sin
duda, el enfoque de derechos anade una perspectiva critica a la practica actual
centrada en la evaluacion y gestion de riesgos funcional, con la idea de un “manejo
adecuado” de los plaguicidas, como propone la industria que lucra con ellos.

En nuestra opinién, la perspectiva centrada en los derechos humanos
anade mads argumentos a las limitaciones de las evaluaciones de los resultados
toxicoloégicos que realizan los gobiernos para otorgar la autorizacién del uso
comercial de los plaguicidas. Generalmente estas evaluaciones gubernamentales
se realizan con informacion confidencial proporcionada por las propias empresas
que los fabrican o comercializan. Los escenarios de exposiciéon requeridos en las
autorizaciones consideran escenarios muy limitados y no reflejan las situaciones de
una exposicién créonica y multiple, especialmente en la poblacién mds vulnerable,
que vive en situaciones de desigualdad y pobreza, como los trabajadores agricolas,
la poblacién infantil y las mujeres de comunidades rurales.
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En cuanto a la recomendaciéon de que las empresas implementen los
Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos, en el marco de las Naciones
Unidas para “proteger, respetar y remediar”*; hay que recordar que estos principios
fueron elaborados por John Ruggie, -por lo que también se les conoce como
el “Marco de Ruggie”™ quien en su momento era Representante Especial del
Secretario General para derechos humanos y empresas transnacionales y otras
empresas. Los Principios Rectores incluyen principios fundacionales y operativos
para que el Estado cumpla con su deber de proteger los derechos humanos,
la responsabilidad de las empresas de respetarlos y el acceso a mecanismos de
remediaciéon del dano cuando éste ya ocurri6. Deben aplicarse de manera
no discriminatoria, prestando especial atencion a los derechos, necesidades
y problemas de las personas de grupos o poblaciones con mayores riesgos de
vulnerabilidad o marginacién y teniendo en cuenta la diversidad de riesgos que
enfrentan los hombres y las mujeres (ONU A/HRC/17/31, 2011). En junio de
2011 el Consejo de Derechos Humanos de la ONU establecié un grupo de trabajo
sobre las empresas y derechos humanos que reporta anualmente al Consejo y
a la Asamblea General los avances para implementar los Principios Rectores, con
base en visitas a los paises, y organiza foros de dialogo para los representantes y
profesionales de la sociedad civil, empresas y Estados, para reflexionar y debatir
sobre los desafios para implementar dichos Principios (OHCHR, 2016)

Sin embargo, dichos Principios Rectores, senalan sus criticos, no son
ni aspiran a ser normas obligatorias para controlar y sancionar a las empresas
transnacionales que violan derechos humanos, sino que fueron una concesiéon
a las mismas y a gobiernos como Estados Unidos, que se opusieron a discutir un
marco juridico internacional para contener la actividad empresarial con caracter
vinculatorio (Teitelbaum, 2014). Hay que recordar también que John Ruggie,
antes de ser elegido como Representante Especial por Kofi Annan, el Secretario
General de la ONU, fue su asesor en el Global Compact o Pacto Mundial, unainiciativa
que surgio en el ano 2000 con el fin de agrupar a los directores ejecutivos de las
principales transnacionales para adherirse a los principios de la sustentabilidad,
y fomentar la “responsabilidad corporativa” y las buenas practicas, promoviendo
alianzas con los gobiernos*. A juicio de sus criticos, el Pacto Mundial promovié
el maquillaje verde y fue un ejemplo de la estrategia de cooptacién por parte de
las corporaciones de la agenda del “desarrollo sustentable” (Bruno y Karliner,
2002). Ruggie, después de terminar sus funciones como Representante Especial
fue contratado como consultor por la empresa minera canadiense Barrick Gold

43 Adoptados por el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 16 de junio de 2011 (ONU
Resoluciéon 17/4.

44 La pdgina actual del Global Compact en la ONU es: https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc
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Corporation, la corporacién lider en la produccion de oro y con una terrible
trayectoria contaminante en Pert, Republica Dominicana, Argentina y Chile
(Restrepo et al., 2012), con presencia también en México.

Es muy importante la recomendacién de los relatores especiales de
derechos humanos para que las empresas que fabrican los plaguicidas cumplan
con los Principios Rectores, pero como éstos son voluntarios no son suficientes. Se
requiere de un instrumento juridico vinculante internacional y nacional, dado
el contexto de impunidad y abuso de poder que acompana la acciéon de las
empresas transnacionales en materias laborales, sociales y ambientales, incluidos
los accidentes quimicos de la empresas que producen o formulan los plaguicidas
y que han sido documentados a nivel internacional, en América Latina y en
México. Aunado a lo anterior, se debe considerar el ambiente hostil y peligroso
que enfrentan las y los defensores de derechos humanos, que incluso llega a
su asesinato, frente a proyectos de las empresas transnacionales que amenazan
la tierra y territorio de numerosas comunidades (Article 19, CIEL, Law School
Vermont, 2016).

Hoy en dia y como consecuencia de una iniciativa de Ecuador y Sudafrica,
se estda negociando un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre las
empresas transnacionales y otras empresas con respecto a los derechos humanos,
segun resolucién adoptada por votaciéon mayoritaria en el Consejo de Derechos
Humanos de la ONU en julio de 2014. Esta iniciativa conté en América Latina con
los votos a favor de Cuba y Venezuela, ningin voto en contra de esta regién, y las
abstenciones de Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México y Pert; los paises que
votaron en contra hospedan las sedes de las principales empresas transnacionales:
Estados Unidos, Alemania, Reino Unido, Francia, Italia, Japon y Reptublica de Corea,
entre otros (ONU-A7HRC/RES/26/9 (2014). Un tratado internacional vinculante
de esta naturaleza tardarad varios anos en negociarse, aprobarse e implementarse.
A juicio del gobierno de Ecuador, ambos procesos, la negociacién de este tratado
vinculante y la discusion de los Principios Rectores, pueden ser complementarios
(Misién permanente de Ecuador ante las Naciones Unidas, 2015).

En contraste, y con una légica distinta a la logica juridica clasica
del derecho internacional, un conjunto de movimientos sociales, pueblos
originarios, sindicalistas y comunidades afectadas por las practicas de las empresas
transnacionales estan impulsando desde 2014 Ia construcciéon de un Tratado
internacional de los pueblos para el control de las empresas transnacionales como un tratado
marco que sirva de herramienta para la reflexién y accién en las resistencias al
poder corporativo transnacional que van creciendo en todo el mundo (Campana
Global, 2014).

Hay que considerar por ultimo y de manera notable el informe de Hilal
Elver, Relatora Especial sobre el derecho ala alimentacién al Consejo de Derechos
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Humanos en su 34° periodo de sesiones celebrado del 27 de febrero al 24 de marzo
de 2017, debido a que recomienda ir mas alla de los instrumentos voluntarios
para que la comunidad internacional elabore un tratado amplio y vinculante que
incluya “Elaborar politicas para reducir el uso de plaguicidas en todo el mundo
y un marco para la prohibicion y la eliminacion progresiva de los plaguicidas altamente
peligrosos” (ONU A/HRC/34/48,2017: Punto 106, énfasis nuestro). Dicho informe,
eligié como tema central el analisis de los plaguicidas y las repercusiones negativas
en los derechos humanos, y fue elaborado en colaboracién con el Relator Especial
Baskut Tuncak, a quien nos hemos referido anteriormente.

El informe mencionado de la Relatora Especial sobre el derecho a
la alimentaciéon repasa los impactos en la salud y el medio ambiente de los
plaguicidas, los alcances y limitaciones de la estructura juridica internacional
sobre el tema (donde se incluye al derecho internacional del medio ambiente,
otros convenios, el Cédigo internacional de conductay el SAICM) vy los desafios
que plantea el actual régimen de plaguicidas, asi como las alternativas que ofrece
la agroecologia. En las conclusiones de este informe, si bien reconoce que ha
habido leyes nacionales e internacionales y directrices no vinculantes, afirma que
estos instrumentos no estan logrando proteger a los seres humanos y el medio
ambiente de los plaguicidas peligrosos. Recomienda en primer lugar que “La
comunidad internacional debe trabajar en un tratado amplio y vinculante que
permita regular los plaguicidas peligrosos, durante todo su ciclo de vida, tendiendo
en cuenta los principios de derechos humanos”. Y anade “Dicho instrumento
deberia: a) Tratar de acabar con el doble rasero que se aplica a distintos paises y
que perjudica particularmente a los paises con sistemas regulatorios mas débiles;
b) Elaborar politicas para reducir el uso de plaguicidas en todo el mundo, y un
marco para la prohibicion y la eliminacion progresiva de los plaguicidas altamente peligrosos;
c) Promover la agroecologia; y d) Imputar responsabilidad causal a los productores
de plaguicidas” (ONU A/HRC/34/48, 2017: 26-27, versiéon en espanol, énfasis
nuestro). Por suimportancia, el texto completo de estas recomendaciones ha sido
incluido en el tercer anexo de este libro, y en nuestra opinién, debe considerarse
en la elaboracion de propuestas de cambio de politica publica en relacion a los
plaguicidas, para asegurar el derecho al disfrute del mas amplio nivel posible de
salud, a una alimentacién adecuada, a un medio ambiente sano y a un sistema
alimentario sostenible.
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2. Perfil nacional de los plaguicidas altamente peligrosos
autorizados en México

2.1 El uso de los plaguicidas en el paradigma tecnoldgico de la Revolucién
Verde y la concentracion oligopdlica en el mercado mundial de plaguicidas

El uso agricola de plaguicidas de sintesis quimica en México es el resultado de
la adopcién del paradigma tecnolégico de la modernizacion capitalista en la
agricultura, conocido como “Revoluciéon Verde”, desde la década de 1940. Este
paradigma propone una agricultura industrial intensiva realizada en monocultivos
dependientes de insumos externos: semillas, fertilizantes, plaguicidas, maquinaria
agricola, suministro de agua a través de obras de riego y otorgamiento de crédito
para el financiamiento de las operaciones agricolas. Dicho paradigma se fue
construyendo primero en Estados Unidos y después se transfiri6 y adapté en
México, con el apoyo de laFundacién Rockefeller y de una politica gubernamental
que veia a la agricultura estadounidense como el modelo a seguir en el camino al
desarrollo. Después la estrategia de modernizaciéon fue implementada en otros
paises de América Latina, AsiayAfrica, creando unared de centros internacionales
de investigacion; apoyada también por fundaciones privadas como la Ford y por
organizaciones de las Naciones Unidas como la FAO y organismos financieros
como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), entre
otros (Hewit, 1985; Bejarano y Mata, 2003).

El paradigma tecnolégico de la “Revolucién Verde” se amplia y acentia
en México y en el mundo con los tratados de libre comercio y la globalizacién
capitalista neoliberal bajo control de las corporaciones transnacionales. Estas
impulsan los cultivos modificados genéticamente y se convierten en un actor
dominante que requiere el apoyo y la intervencién de los Estados para mantener
las condiciones del dominio transnacional, creando un régimen alimentario
mundial neoliberal (Otero, 2014). Los alimentos se convierten en commodities, un
tipo de mercancias sujeto a la especulacion financiera. Entre la produccion y el
consumo hay distintas etapas de comercio y procesamiento que se realizan en
cadenas agroalimentarias que se expanden geograficamente, donde unas cuantas
corporaciones transnacionales compiten por el control de los insumos estratégicos
de la produccién agropecuaria. Esta competencia y control transnacional se da en
las semillas -tanto hibridas como las modificadas por la ingenieria genética- como
en plaguicidas, fertilizantes, maquinaria agricola, farmacéutica animal y genética
del ganado. De manera similar, la concentracién oligopdlica transnacional se da
en el comercio, (Cargill en maiz, por ejemplo) procesamiento y distribucion de
alimentos, hasta llegar al comercio minorista controlado por grandes cadenas de
supermercados tipo Walmart (ETC, 2013, 2015, 2016a).
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En los dos tultimos anos el proceso de concentraciéon y centralizacion
de capitales en el mercado oligopdlico mundial de plaguicidas y semillas se ha
acelerado. De las seis corporaciones transnacionales que dominaban el mercado
mundial de plaguicidas y semillas por mas de una década, el nimero se ha reducido
a cuatro: DowDupont resultado de la fusion como iguales de las estadounidenses
Dow y Dupont en diciembre del 2015; la compra de la suiza Syngenta por China
National Chemical Corporation o ChemChina por 43 mil millones de doélares, en
febrero de 2016; y la adquisicion de la estadounidense Monsanto por la alemana
Bayer en 66 mil millones de doélares, en septiembre del mismo ano. Estas tres
corporaciones junto con la alemana BASF -que estd buscando con quien fusionarse
en el sector de semillas o plaguicidas- formarian las cuatro mega-corporaciones
transnacionales que concentrarian en su conjunto el 75% del mercado mundial
de plaguicidas, el 63% del mercado mundial de semillas comerciales hibridas,
el 100% de las semillas genéticamente modificadas, y mas del 75 % de toda la
investigacion privada en estos dos insumos estratégicos, segun datos de 2013 (ETGC,
2016a y 2016b). Otras estimaciones de revistas especializadas calculan que las tres
corporaciones Bayer+Monsanto, Chem-China+Syngenta+Adama® y Dow+Dupont
controlan el 79% del mercado mundial de los plaguicidas y 46 % del de semillas;
y junto con la BASF concentran el 79% de las ventas en ambos sectores en el 2016
(Yuan, G. 2017).

La Bayer, al adquirir Monsanto, se convierte en la mayor empresa global
productora de semillas y plaguicidas, controlando en ambos sectores un tercio
del mercado mundial, ademas de ser una de las principales corporaciones
farmacéuticas (ETC, 2016a,y2016c). Cabe destacar que DowDupont, Bayer y BASF
son corporaciones transnacionales gigantes donde el sector de los plaguicidas o
semillas es un segmento menor dentro del conjunto de otros segmentos de la
industria quimica bajo control de cada corporacién. Las corporaciones de manera
transversal utilizan innovaciones tecnolégicas en el campo de la ingenieria
genética, nanotecnologia, biologia sintética y otras tecnologias para asegurar
niveles de rentabilidad y conquistar nuevos mercados. De este modo se generan
nuevos productos sin que se evalien suficientemente sus impactos en la salud o

45 ADAMA es resultado de la adquisicion china de la empresa israeli Makhteshim Agan en 2011, que
también operaba en varios paises de América Latina, incluido México. ADAMA ocupa el séptimo lugar
mundial en ventas de plaguicidas, después de las transnacionales europeas y estadounidenses; es el
primer productor mundial de plaguicidas genéricos y el primero o segundo proveedor de plaguicidas
genéricos a Estados Unidos (ADAMA, 14 sept 2016). En abril de 2017, 1a Comisién Federal de Comercio
de Estados Unidos condicioné la aprobaciéon de la compra de Syngenta por ChemChina, a que esta
ultima vendiera sus acciones y derechos de ADAMA en relacién a los plaguicidas paraquat, abamectin y
clorotalonil a la empresa AMVAC, con sede en California, para permitr mayor competencia y no danar
el mercado en estos productos (FTC, 2017).
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el ambiente, respondiendo mas a las necesidades de acumulacién y reproduccién
de capital que a las necesidades de la mayoria de la poblacién.

De igual manera, ChemChina, ahora propietaria de Syngenta, es una
megacorporacion de propiedad estatal en la que el segmento de agroquimicos,
donde se ubica la producciéon de plaguicidas y fertilizantes, es uno de los seis
segmentos de negocios de esta corporaciéon que comprende inversiones en el sector
basico de la industria quimica, nuevos materiales y productos quimicos especiales,
productos del procesamiento y refinacién del petréleo, productos derivados del
hule y llantas, y un segmento dedicado a la ciencia e investigacién. ChemChina
fue creada en 2004 como resultado de la reorganizacion de las empresas filiales
bajo el antiguo Ministerio de la Industria Quimica de la Reptublica Popular China,
y ocupa el lugar 265 de las 500 principales empresas mundiales, segiin la revista
Fortune en el 2015 (ChemChina, 2016).

2.2 La concentracion corporativa del sistema alimentario y las caracteristicas
del mercado de plaguicidas en México

Tanto reportes de organismos no gubernamentales como de entidades publicas
coinciden en senalar la concentraciéon del sistema alimentario mexicano en unas
cuantas corporaciones transnacionales, aunque difieren en el impacto que esto
tiene en las condiciones de vida de la poblacién y en las alternativas propuestas.

En el breve trabajo de especialistas de Oxfam y El Barzon se argumenta que
una treintena de corporaciones agroindustriales — de las cuales 14 son extranjeras-
dominan losinsumos delsistema alimentario (semillasyagroquimicos), asi como la
produccién y comercializacién de un gran nimero de alimentos (cerveza, refrescos
y bebidas, alimentos procesados, procesamiento de carne, lacteos y comercio
minorista) que consume la mayoria de la poblaciéon en México. Esto provoca que
los pequenos y medianos productores rurales asi como los consumidores, queden
cautivos de una red internacional basada en la rentabilidad de las corporaciones;
apoyada por una politica nacional a favor de estos intereses que ha traido como
consecuencia una precarizacién econémica y social de los pequenos productores
rurales (Bautista, et al. 2015).

En un reporte de la Comisién Federal de Competencia Econémica
(COFECE) sobre las condiciones de competencia del sector agroalimentario en
México se estima que las cuatro principales empresas que fabrican plaguicidas y
otros agroquimicos, excepto fertilizantes, concentran el 54,3% de las ventas; las
primeras seis empresas, el 64,2%, y las primeras ocho son las beneficiarias del
71,8 % de las ventas, segun datos de los censos econémicos del INEGI del 2009
(COFECE, 2015: 225). Segun la Unién Mexicana de Fabricantes y Formuladores
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de Agroquimicos, A.C. (UMFFAAC) el mercado de agroquimicos en el pais tiene
un valor anual aproximado de 15,684 millones de pesos (COFECE, 2015:223).

Segun datos de la FAO, basados en fuentes gubernamentales, el consumo
de los principales grupos de plaguicidas en productos formulados (insecticidas,
herbicidas, fungicidas y bactericidas) en México fue de 98,814 t en el 2014,
representando un aumento del 59,2 % con respecto al ano 2000 donde se
estimo6 un total de 62,062 t, aunque el pico mas alto lo tuvo en el ano 2010 con
un consumo total de 113,880 t (FAO-STAT, actualizaciéon al 20 diciembre de
2016). Los tipos de plaguicidas de mayor uso en todo este periodo han sido los
fungicidas y bactericidas, con 40,016 t (40,5%) en 2014; les siguen los insecticidas,
con 32,406 t (32,8%) y los herbicidas, con 26,392 t (26,7%) (op cit). En el contexto
regional, México es el tercer mercado mas importante de plaguicidas en América
Latina, después de Brasil y Argentina; pero ocupaba el segundo lugar después de
Brasil en consumo de fungicidas y bactericidas con un poco mas de 42 mil t de
ingredientes activos, y también un segundo lugar en el uso de insecticidas con 37
mil 455 t, en 2013, segin estadisticas de la FAO (ubid).

El uso de plaguicidas se ha concentrado en las areas de riego del pais
donde mids ha penetrado la agricultura industrial intensiva tipo “Revolucién
Verde”, sea para cultivos de exportacion como para alimentar las cadenas
de insumos para la agroindustria nacional, pero se ha extendido también a la
agricultura campesina de temporal gracias a las estrategias de mercadotecnia de
las empresas y también por la ayuda de los programas gubernamentales. Segin
la Encuesta Nacional Agropecuaria realizada en el 2014, del total de unidades
de produccion (66,398) el 62,7% us6 herbicidas y el 48,2% insecticidas, y s6lo
una minoria (16,7%) realizé control biolégico de plagas (INEGI-ENA, 2014).
En el ano 2014 se realizaron acciones fitosanitarias en 8 millones 506 has en el
pais, principalmente, y por orden de importancia, en los estados de Sinaloa,
Tamaulipas, Chihuahua, Veracruz, Sonora, Michoacdn, San Luis Potosi, Chiapas,
Puebla y Estado de México, incluyendo en ellos tanto areas de riego como de
temporal, segin datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
(SAGARPA-SIAP, 2014).

En el reporte citado de la COFECE se indica que los plaguicidas y otros
agroquimicos son el segundo insumo de mayor valor para la produccién agricola
en México, después de los fertilizantes, y con mayor peso que el de las semillas,
la maquinaria y equipo. En relacién con el valor del total de insumos para la
produccién, la demanda de plaguicidas y otros agroquimicos representa, por
orden de importancia, el 21% en frutas y nueces (cultivos de naranja, limén, café,
platanos, mango, aguacate, uva, manzanay cacao, entre otros), el 16,6% en cereales
(trigo, maiz, arroz, sorgo, avena y cebada, entre otros), 15,1% en leguminosas
(frijol y garbanzo, entre otros), 8,8% en hortalizas (entre ellas jitomate, chile,
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cebolla, melén, sandia, tomate verde, papa y calabaza), 10% en oleaginosas
(cultivos de soya, cartamo y girasol, entre otros) y 11,9 % en otros cultivos (entre
ellos tabaco, algodon, cana de azucar, alfalfa, pastos y zacates), segin datos de la
Secretaria Técnica de la COFECE a partir de la matriz-insumo producto del INEGI
de 2008 (COFECE, 2015:186-187).

El mercado de plaguicidas en México es dependiente en gran medida
de Estados Unidos. De ahi proviene el 38% del total de las importaciones de
plaguicidas, estimadas en 67,110 ty a €l se destinan casi la mitad, 27,631t (48%),
del total de las exportaciones, estimadas en 57,471 t, de acuerdo al Sistema
de Informacion Arancelaria via internet (SIAVI) con datos de 2014 (COFECE,
2015:226). Esta dependencia a Estados Unidos también se da en el mercado
agricola de los cultivos de exportacién que consumen una gran cantidad de
plaguicidas. Estados Unidos es nuestro principal mercado en la exportaciéon de
frutas y hortalizas frescas, siendo el tomate rojo o jitomate el principal producto
exportado. Segun datos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(USDA), México es el principal exportador a Estados Unidos de las siguientes
frutas y hortalizas (por porcentaje de participacién en el mercado): fresas (99%),
alcachofas (97%), calabacitas (94%), tomates (88%), pimientos (84%), pepinos
(83%), berenjena (82%), aceitunas (82%), espinacas (82%), apio (80%), papaya
(72%), aguacates (71%), y cebollas (57%) (SAGARPA-ASERCA, 2015:4).

Después de Estados Unidos, los otros paises relevantes de los que se
importan plaguicidas en México son: China, en un segundo lugar, con una
participacion del 7% del total de importaciones, al que le siguen Alemania e Israel,
con un 6%, Francia, con 6%, y otros paises, con un 39%, segin datos del 2014
(COFECE, 2015:220). En las exportaciones de México, después de Estados Unidos,
los plaguicidas se dirigen en segundo lugar a Guatemala (8%), luego a Canada
(4%), Colombia (2%), Venezuela (2%) y otros paises (35%) (COFECE, 2015:220).

La politica del gobierno de China la ha convertido en una importante
consumidora nacional de plaguicidas de sintesis, debido a su acelerado proyecto
de modernizacién agricola, y también en una plataforma global de exportacion.
Las exportaciones se realizan no solo por parte de las empresas transnacionales
que trasladaron sus fabricas a este pais sino por las numerosas empresas chinas
formuladoras de plaguicidas genéricos, es decir formuladores de ingredientes
activos cuya patente ya ha vencido. Las exportaciones de 110 empresas chinas
a México en el 2014 alcanzaron las 19.310 toneladas (t) con un valor de 138.79
millones de doélares, y comprenden 12.550 t de productos técnicos y 6.760 t
de formulaciones, aunque la prioridad del gobierno chino en la regién es
tener mayor participaciéon en el mercado de Brasil, el mayor de América Latina
(Agropages, 2015. August.12).
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2.3 La industria de los plaguicidas en México y sus organizaciones gremiales

La industria de plaguicidas para uso agricola en México esta formada por 119
empresas que fabrican, formulan, maquilan, importan o exportan plaguicidas,
segin datos de SAGARPA, que certifica a estas empresas de acuerdo con la
Norma Oficial Mexicana NOM-034-FITO-1995 (SENASICA, 04-2015). Del total
de empresas, solo 14 de ellas (el 11,76%) estan registradas como fabricantes de
las moléculas quimicas que forman los llamados ingredientes activos de grado
técnico en cada formulacién. Antes de ser usado un plaguicida debe formularse
mezclando el ingrediente activo con otros compuestos quimicos en un producto
comercial.** Por lo tanto, la mayoria de empresas en México son formuladoras
y/o importadoras de productos ya formulados. Las empresas formuladoras son
tanto transnacionales que importan ingredientes activos de los cuales tienen
derechos de patente —derechos de propiedad intelectual - o por empresas que
importan ingredientes activos fuera de patente denominados “genéricos”, es decir,
cuyas patentes originales han vencido. El mercado de plaguicidas genéricos ha
venido crecido de manera constante en el mundo y se calcula que representa
de un 70 % a un 80% del mercado mundial. Hay que aclarar también que las
empresas formuladoras de ingredientes activos genéricos pueden desarrollar
innovaciones en las tecnologias de formulacién y ser propietarias de nuevas
patentes, permitiendo competir con ventajay convertirse incluso en corporaciones
transnacionales (Agrow, 2014:13).

La industria de plaguicidas de sintesis quimica en México estd organizada
en dos asociaciones civiles: Proteccion de Cultivos, Ciencia y Tecnologia A.C.
(PROCCYT), que agrupa a las principales empresas transnacionales que dominan
el mercado mundial; y la Unién Mexicana de Fabricantes y Formuladores de
Agroquimicos, A.C. (UMFFAAC), que agrupa a los principales formuladores de
plaguicidas genéricos. Ambas asociaciones forman parte de organizaciones y redes
internacionales que compiten en los mercados mundiales, regionales y nacionales,
pero coordinan acciones cuando ven amenazados sus intereses comunes.

PROCCYT es desde 2013 el nuevo nombre de lo que anteriormente era
la Asociacion Mexicana de la Industria Fitosanitaria, A.C. (AMIFAC) fundada en
1994. PROCCYT retine a 51 empresas asociadas (PROCCYT, 2015) donde destacan
las grandes empresas transnacionales que dominan el mercado nacional, regional
y mundial de plaguicidas como Syngenta, Bayer, Monsanto, Dow-Dupont y BASF

46 El ingrediente activo grado técnico es un término que comprende tanto a los llamados materiales
técnicos como los concentrados técnicos. Los productos formulados pueden estar en forma sélida, esto
es, polvos (secos, mojables, solubles), granulos de distinto tipo o cebos toxicos; en forma liquida, como
concentrados solubles en agua, emulsionables o suspensiones; en gases, aerosoles y fumigantes, entre
otros. Para una introduccion general ver Albert L. (1997:359-382); para mayor detalle técnico ver FAO-
OMS (2004).
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mas empresas nacionales formuladoras con una cobertura nacional o regional en
los estados de Sinaloa, Chiapas, y Michoacdn, entre otros. PROCCYT ofrecia 2,300
distintas formulaciones de plaguicidas en el mercado (PROCCYT, 2014). Es el
principal grupo empresarial y concentraba el 75 % del mercado de agroquimicos
en el 2013, segun sus dirigentes (Perea, 2013). PROCCYT busca fortalecer las
relaciones institucionales con los tomadores de decisiones al mas alto nivel en el
gobierno federal, local, lideres agricolas, academia y medios de comunicaciéon
(AgroSintesis, 30 enero 2014).

PROCYYT es miembro de CropLife América Latina que agrupa a las nueve
empresas transnacionales que dominan las ventas en la regién. CropLife trabaja
con 25 asociaciones en 18 paises de América Latina y el Caribe (CropLife Latin
America, 2016). CropLife América Latina es una de las 16 asociaciones regionales
afiliadas a CropLife Internacional, la llamada “Federacién global de la industria de
la Ciencia de los Cultivos”, que retine a las principales empresas transnacionales
del mundo y que particip6 activamente en las reuniones del SAICM, como vimos
en la primera parte de este informe.

La UMFFAAC fue fundada en 1975 y seguin su pagina electrénica cuenta
con 31 empresas asociadas que “efectdan actividades de sintesis y formulaciéon de
plaguicidas y fertilizantes, a la vez que promueven el desarrollo de otras empresas
afines como son las de envases, de materias primas u otros insumos aplicados a los
agroquimicos, distribuidoras y comercializadoras de plaguicidas...”. También la
UMFFAAC “coordina acciones y posiciones entre los socios, para coadyuvar con las
autoridades en el desarrollo y mejor aplicaciéon y cumplimiento de regulaciones,
y en la imparticién de ponencias en cursos de capacitacién orientados a un uso
adecuado de plaguicidas y fertilizantes, siempre con la vision de la proteccion de
la salud y el ambiente” (UMFFAAC, 2016).

El vicepresidente de UMFFAAC es presidente de AgroCare Latinoamérica
(anteriormente conocida como Asociacion Latinoamericana de la Industria de
Agroquimicos o ALINA), con sede legal en Costa Rica, y que es parte a su vez
de AgroCare, la Asociacion Mundial de Agroquimicos Genéricos (Agrocare,
2016). AgroCare se form6 en abril del 2008, con sede en Bruselas, y agrupa a
988 empresas a través de representaciones regionales de América Latina (17
empresas), Europa (15),India (113) y en forma mayoritaria de China (850) (Codex
Alimentarius Commission, 2016: 2-4). AgroCare esta acreditada como observador
no gubernamental ante el Codex Alimentarius y la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) y participa en el Consejo Internacional Colaborativo sobre
Métodos de Analisis de Plaguicidas (CIPAC, por su sigla en inglés) que realiza
reuniones conjuntas con la FAO y la OMS (ibid).

La PROCCYT y UMFAAC crearon otra asociacion denominada Amocalli
A.C., en el 2010, para coordinar acciones en materia de recolecciéon y manejo de
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envases vacios de plaguicidas en el programa “Campo limpio”. Segin su pagina
electrénica este programa cuenta con aliados entre los que destacan la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Secretaria de Salud
(COFEPRIS), SAGARPA y la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente
(PROFEPA), ademas de los comités estatales y juntas locales de sanidad vegetal,
los municipios (de los que busca la donacién de terrenos) y varias universidades
(Amocalli, 2016). Dicho programa cuenta con centros de acopio primarios
temporales y de destino final; este ultimo, incluye: el reciclado tradicional,
reciclado quimico, incineracion, co-procesamiento al ser usado como combustible
alterno en hornos de cemento, y fundiciéon. Aunque la empresa asegura que estos
destinos finales “garantizan la eficiencia ambiental, tecnologica, econémicay social
necesaria para un manejo integral” de los residuos de plaguicidas, lo cierto es
que la incineracion y el co-procesamiento como forma de tratamiento de residuos
no solo de plaguicidas sino de otros residuos urbanos o industriales han sido
criticados severamente debido a los contaminantes que generan (GAIA, 2016).

Otra asociaciéon empresarial es AgroBio-México A.C, formada en 1999
por las corporaciones transnacionales agrupadas en PROCCYI-Crop-Life que
dominan el mercado de plaguicidas en México (Syngenta, Monsanto, Bayer
y Dupont-Pioneer), con la finalidad de “crear un ambiente favorable” para
el desarrollo de la “biotecnologia agricola“ y representar a la industria para
“colaborar con las autoridades en el desarrollo de politicas y regulaciones®, y
“sensibilizar a la sociedad sobre los beneficios de la aplicaciéon responsable de
las biotecnologia agricola” (AgroBio-México, 2016). Es decir, para promover los
cultivos genéticamente modificados, particularmente en soya, algodén y trigo que
actualmente cuentan con permisos de siembra comercial. En el caso de maiz se
han enfrentado con una fuerte oposicién de organizaciones sociales y grupos de
la sociedad civil social, como los agrupados en la campana “Sin Maiz no hay Pais”;
y de cientificos independientes como la Unién de Cientificos Comprometidos con
la Sociedad (UCCS), por el peligro de la contaminacion transgénica de los maices
nativos, al ser México centro de origen.

Aunque en sentido estricto AgroBio-México no aparece como miembro
de las organizaciones gremiales de la industria de plaguicidas, las corporaciones
que lo forman si lo son. Forma parte de la estrategia corporativa para el control de
las semillas que busca modificarlas genéticamente con fin de hacerlas tolerantes
a los herbicidas e insecticidas que ellos mismos venden, o también de insertarles
bacterias toxicas a insectos (en cultivos Bt), y en menor medida, para que ciertos
cultivos sean resistentes a la sequiay a condiciones de suelo salitrosos. Asociaciones
similares para la promocién de los cultivos modificados genéticamente se han
formado en los principales paises de América Latina: Agro-Bio para la region
Andina con sede en Colombia, Asociacién de Biotecnologia Vegetal Agricolas
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(Agro-Bio) en Peru, Consejo de Informacion sobre Biotecnologia en Brasil,
Argen-Bio en Argentina, Chile-Bio; y en Costa Rica, segin su pagina electrénica
(AgroBio-México, 2016).

Tanto la PROCCYT como la UMFFAAC tienen representaciéon en la Cimara
Nacional de la Industria de la Transformacién (CANANCINTRA) en la Rama 85
de Fabricantes de Formuladores de Agroquimicos, y participan como asociados
en el Consejo Nacional Agropecuario (CNA), al igual que Amocalli y Agro-Bio.
Las principales empresas de plaguicidas estan entre la lista de patrocinadores del
CNA, que a su vez es parte del Consejo Coordinador Empresarial (CNA, 2016).
El CNA es el principal interlocutor del sector agroalimentario ante la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y
el gobierno federal.

Ademas de la industria quimica de plaguicidas hay un sector empresarial
organizado que ofrece insumos no quimicos de sintesis para el control de
plagas y enfermedades y otros productos. Se trata de la Asociacién Mexicana de
Productores, Formuladores y Distribuidores de Insumos Organicos, Biologicos
y Ecolégicos, A. C. (AMPFYDIOBE) que agrupa a 44 pequenas empresas
(AMPFYDIOBE, 2016). Esta asociacién provee de insumos alternativos biologicos
o botanicos a la demanda de los cultivos que buscan una certificaciéon organica,
o de los productores que practican una agricultura agroecolégica, aunque la
mayoria de los insumos en la produccién agroecolégica campesina aprovecha
los recursos locales. Es importante mencionarla pues el gobierno debe también
incluirla en la consulta con la industria de plaguicidas, sobre todo en la discusion
sobre las alternativas a los plaguicidas altamente peligrosos.

2.4 Registro de plaguicidas en México

Con la politica neoliberal impulsada en México desde fines del sexenio del
presidente Miguel de la Madrid, con la entrada de México al Acuerdo General de
Arancelesy Comercio (GATT), en 1986, se haido modificando el marco regulatorio
de los plaguicidas en nuestro pais, condicionado por la politica de apertura
comercial que se fortalece con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) en 1992 (Bejarano, 1997:227-270) y que contintia en los subsecuentes
sexenios hasta el momento actual, estableciendo nuevos tratados de libre comercio
con otros paises. En octubre de 1987 se crea la Comision Intersecretarial para
el Control de Plaguicidas, Fertilizantes y Sutancias Téxicas (CICOPLAFEST),
formada por las Secretarias de comercio, agricultura y del medio ambiente (Diario
Oficial de la Federacién, 1 octubre 1987) y ala que en anos posteriores se integro la
Secretaria del Trabajo. Una de las tareas principales de la CICOPLAFEST desde su
origen es simplificar administrativamente y en forma coordinada las actividades de
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cada Secretaria, para establecer procedimientos uniformes e integrales al otorgar
licencias, permisos y registros, que incluyen a los plaguicidas. El procedimiento
de registro de plaguicidas y solicitudes de importaciéon cambi6, para realizarse a
través de una “ventanilla tinica” de CICOPLAFEST, y se simplificaron los tramites
con el apoyo de la Unidad de Desregulacion de la entonces Secretaria de Comercio
y Fomento y Fomento Industrial (SECOFI), con lo que se redujo el tiempo de los
tramites para la licencia sanitaria y se agilizaron las importaciones. Se armonizaron
los registros de plaguicidas con los Estados Unidos y Canada a partir del TLCAN y
se sistematizaron las pruebas de registro con el ingreso de México a la Organizacion
para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE) (Olaiz y Barragan, 2001).

Actualmente, la autorizacion gubernamental para la venta y el uso
de plaguicidas se efectia a través de un registro sanitario tnico que otorga la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS). Este
es un organismo publico descentralizado de la Secretaria de Salud, creado durante
el sexenio del presidente Vicente Fox en 2001, que debe realizar un analisis,
evaluacién y dictamen aserca de la informacién presentada en las solicitudes de
registro. La COFEPRIS debe considerar la opinién técnica de las evaluaciones de
SEMARNAT, y, cuando se trate de plaguicidas de uso agricola y pecuario, también
las de SAGARPA, de acuerdo al reglamento para el registro de Plaguicidas,
Fertilizantes y Sustancias Toxicas (R-PLAFEST), emitido por la Secretaria de Salud
en 2004 y reformado en 2014 (R-PLAFEST, 2014). Esto se realiza en concordancia
con las atribuciones que le otorga a la Secretaria de Salud, la Ley General de Salud,
a SEMARNAT, Ia Ley General de Proteccion al Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente (LGEEPA) y a la SAGARPA, la Ley de Sanidad Vegetal.

Elresumen de competencias de cada Secretaria en el registro de plaguicidas
se presenta en la tabla siguiente:

Tabla b

Atribuciones gubernamentales en el registro de plaguicidas en México

a) autorizar el registro y expedir certificados de libre venta y
exportacion de plaguicidas;

Comision Federal
para la Proteccion
contra Riesgos b) otorgar permisos de importacion de plaguicidas, y
Sanitarios

(COFEPRIS)

c) realizar evaluaciones de riesgo correspondientes para establecer los
limites maximos de residuos.
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a) emitir opinién técnica respecto de la proteccion del ambiente en los
casos que establece el Reglamento en materia de registros, autorizaciones

Secretaria de de importacion y exportacion y certificados de exportacion de plaguicidas,

Medio Ambientey  ,ientes vegetales y sustancias y materiales toxicos o peligrosos; y
Recursos Naturales
(SEMARNAT): . . . . . .

b) autorizar la importacién y exportaciéon de plaguicidas, nutrientes

vegetales y sustancias y materiales toxicos o peligrosos PLAFEST

Secretaria de a) emitir dictamen técnico sobre la efectividad biol6gica de plaguicidas
Agricultura, y sobre los aspectos fitosanitarios de los limites maximos de residuos de
Ganaderia, plaguicidas, en los casos que establece el Reglamento PLAFEST y segtin la
Desarrollo NOM-032-FITO-1995.
Rural, Pescay
Alimentacién b) determinar los plaguicidas de uso agricola y de uso pecuario que se
(SAGARPA): podran utilizar en casos de emergencias fitozoosanitarias.

Fuente: SENASICA http://www.senasica.gob.mx/?id=6193 y http://www,senasica,gob.mx/?id:3473
consultado 10 Enero 2016.

El procedimiento para el tramite de solicitudes de registro de plaguicidas
se realiza a través de un mecanismo de “ventanilla tinica” en la que el solicitante
entrega toda la documentacion que exige el formato PLAFEST a la COFEPRIS,
posteriormente la Comision de Autorizacion Sanitaria distribuye la seccion
de la documentacion correspondiente a SEMARNAT, SAGARPA o ambas, para
que hagan su revision y emitan su opinion técnica y se dicte una resolucion, ver
esquema en pagina siguiente.

Cabe hacer notar que segun el reglamento PLAFEST (art. 9. fr. II) las
autoridades de SEMARNAT y SAGARPA tienen de plazo cincuenta dias habiles
para que le informen si es necesario prevenir al promovente para que presente
documentacion faltante o complementaria o para que aclare la informacién
acompanada a su solicitud. Si la SAGARPA o SEMARNAT no solicitan a la
COFEPRIS esta informacion se interpreta que la opinién es favorable. En caso
de solicitar informacion adicional y después que la COFEPRIS reciba la respuesta
del promovente y la envie de nuevo, SAGARPA y SEMARNAT tienen otros 25
dias habiles para emitir su opinion técnica, pero pueden abstenerse de formular
respuesta expresa a COFEPRIS, caso en el cual se considerara que su opinion es
favorable a la solicitud en tramite (art. 9,fr. IV).

El reglamento PLAFEST exenta de este procedimiento de registro
cuando se solicita a través de un programa de evaluacion conjunta, que se realiza
de manera simultanea ante COFEPRIS y la autoridad competente de otro pais con
el que se tengan acuerdos comerciales (art. 9 fr. V), como es el caso con Estados
Unidos y Canada, y del que hablaremos paginas mas adelante.
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Figura 3. Procedimiento para las solicitudes de registro de plaguicidas y nutrientes vegetales de acuerdo al
reglamento PLAFEST en México.

Fuente: SEMARNAT, 2012: 11.

El reglamento PLAFEST requiere informacion y documentacion
especifica, atendiendo al tipo de plaguicida a registrar. Se distinguen siete tipos
de plaguicidas: quimicos, bioquimicos, microbianos, botanicos, microbiales a base
de organismos genéticamente modificados, y los misceldneos (cuando se solicita
varios usos para un mismo producto). Para el caso de los plaguicidas quimicos se
requiere informacién diferenciada dependiendo de si se trata de los plaguicidas
quimicos técnicos (con el ingrediente activo, a su maxima concentracion, que
se usa como materia prima en la formulacion), de los plaguicidas quimicos
formulados (mezclas de uno o mas ingredientes activos junto con sustancias
“inertes” y aditivos). En el caso de los plaguicidas formulados se diferencia la
informacién requerida para los de uso agricolay forestal, de los de uso doméstico,
urbano, salud publica y jardineria, y por ultimo, los de uso pecuario (Secretaria
de Salud, 2014).

La informacion que debe entregar el solicitante del registro, segun el
instructivo de PLAFEST, se divide en cinco apartados: a) los datos administrativos,
b) la identidad y composiciéon del plaguicida quimico técnico o formulado, c)
la informacion toxicologica, d) estudios ecotoxicologicos y de destino ambiental
y, €) las propiedades fisicas relacionadas con el uso y la informacion especifica
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segiin el tipo de plaguicida’’.  Los reportes de los estudios y metodologias
sobre propiedades fisicoquimicas, toxicoldgicas y ecotoxicolégicas y de destino
ambiental deben de haber sido realizados conforme a las “Buenas Practicas de
Laboratorio” (GLP por su sigla en inglés) o un sistema de calidad acreditado de
acuerdo a guias cientificas reconocidas internacionalmente, como las elaboradas
por la Organizacién para la Cooperaciéon y Desarrollo Econémico (OCDE), la
FAO y la OMS o métodos de la EPA de Estados Unidos (Secretaria de Salud, 2014).

A la COFEPRIS le corresponde, ademas de otorgar el registro, expedir
certificados de libre venta, de importacion—exportacion de plaguicidasy nutrientes
vegetales, y realizar las evaluaciones de riesgo correspondientes para establecer los
limites maximos de residuos, ademas de ejercer las atribuciones que la Ley General
de Salud le otorga en la materia (Art. 3 del reglamento PLAFEST). La informacion
toxicologica que debe presentar el registrante y revisar COFEPRIS son los
estudios toxicologicos del ingrediente activo, los estudios de toxicidad aguda y de
toxicidad cronica (carcinogenicidad, reproduccion y fertilidad, teratogenicidad,
neurotoxicidad, mutagenicidad, efectos téxicos de los metabolitos, declarar la
ingesta diaria admisible), segtiin detalla el art. 12 del reglamento PLAFEST.

La SEMARNAT, segtin el art. 3 del reglamento PLAFEST, es la responsable
de emitir la opinion técnica respecto a la proteccion del ambiente, con base en
la revision de la informacién de los estudios ecotoxicolégicos y los de destino
ambiental y del proyecto de etiqueta que entrega el registrante. Dicha informacion
comprende, por ejemplo, para uso agricola y forestal, la lixiviacién, movilidad,
acumulacion y persistencia del producto en agua y suelo; la degradacion en agua,
suelo y plantas; los efectos en la fauna y flora terrestre y acudtica; estudio de
concentracion letal media aguda para una especie de pez, impacto en poblaciones
de insectos benéficos y polinizadores. SEMARNAT debe revisar en el proyecto de
etiquetalasleyendas aplicables al apartado de medidas para proteccion al ambiente.
Elinstructivo elaborado porla Direccién General de Gestion Integral de Materiales
y Actividades Riesgosas (DGGIMAR) incluye la lista de guias internacionales que
pueden ser utilizadas para cumplir con los estudios mencionados (Secretaria de
Salud, 2014; SEMARNAT, 2012).

La SAGARPA, segun el art. 3 del reglamento PLAFEST mencionado,
es la responsable de emitir la opinién técnica sobre la efectividad biologica de
los plaguicidas y determinar los limites maximos de residuos de plaguicidas en
cada cultivo aprobado. El solicitante debe presentar un dictamen de efectividad
biologica que determina la eficacia en el control de una plaga segin un patron
de uso que debe especificar el cultivo, plaga, dosis, intervalo de seguridad y los

47 Paraun resumen comparativo de los requisitos para cada tipo de plaguicida y una comparacién con los
requisitos solicitado en el registro en Estados Unidos y Canada, ver la Tesis de Castro, 2013.



72 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

aspectos fitosanitarios de los limites maximos de residuos (LMR) de acuerdo a
la NOM-032-FITO-1995*. También le compete determinar los plaguicidas de
uso agricola y de uso pecuario que se podran utilizar en casos de emergencia
fitozoosanitarias y utilizar las demas atribuciones que le confieren las leyes en las
materias del PLAFEST. Dentro de SAGARPA es el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) el responsable de emitir el
dictamen de efectividad biolégica de los plaguicidas, asi como de establecer las
especificaciones bajo las cuales se deberdn desarrollar los estudios de campo para
el establecimiento de los limites maximos de residuos de plaguicidas agricolas.
También le corresponde conducir la verificacion y certificacion de las empresas
que fabrican, formulan, maquilan, importan, distribuyen, comercializan y aplican
via aérea los plaguicidas de uso agricola (SENASICA. DOF 21/07/2016).
Pareceria que con la entrega de todo el paquete de informacion de los
estudios toxicoldgicos, ecotoxicologicos y de destino ambiental, mas el dictamen
de efectividad biologica y la revision que realiza la COFEPRIS, la SEMARNAT
y la SAGARPA se garantiza la seguridad del plaguicida registrado, es decir la
garantia de que no representa un riesgo inaceptable a la salud y el ambiente®. Sin
embargo, esto estd lejos de ser la realidad. Aun cuando los estudios que entregue
el solicitante estén de acuerdo con los estandares internacionales, como indica el
reglamento PLAFEST, no se realiza una evaluacién de riesgos por las autoridades
en México, como sucede en otros paises. Es decir, el reglamento mencionado
no indica la obligacién legal de que la COFEPRIS o la SEMARNAT realicen
una evaluacion de riesgos en la que, por ejemplo, se haga una estimacion de las
concentraciones ambientales esperadas, de acuerdo al uso que se le pretende dar
al plaguicida, y se compare con las concentraciones reportadas que pueden causar
un efecto danino sobre organismos que se usan como modelo de los efectos en
el ambiente o salud. La ausencia de la obligacion de evaluar riesgos ecologicos
es reconocida por las personas responsables de la revision del expediente
entregado por la CICOPLAFEST en la SEMARNAT (Leoén, 2013) y por expertos
del INECC (Mendoza, 2016). Este vacio legal es particularmente grave pues se
estan autorizando moléculas basadas en la informacién proporcionada por la
propia industria de acuerdo a las guias internacionales, pero sin realizar una
evaluacion de riesgo donde se incluyan criterios claros para restringir o negar el
permiso con base en la estimacién de riesgos inaceptables, o sin aplicar criterios

48 Publicada Diario Oficial de la Federacién el 8 de enero de 1997, y modificada y publicada el 11 de
agosto de 2015.

49 Por ejemplo en la NOM-032-FITO-1995 se define al Registro de plaguicidas como “Proceso por el cual
la autoridad competente aprueba la venta y utilizacion de un plaguicida, previa evaluacion de datos
cientificos completos que demuestren que el producto es eficaz para el fin que se destina, y no implica
riesgos inaceptables a la salud y al ambiente” (art. 2).
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de exclusion basados en la peligrosidad, aplicando el principio precautorio. Por otra
parte, la informacién presentada por el registrante en la solicitud de registro esta
protegida por el secreto industrial y no puede ser consultada o verificada por una
evaluacion cientifica independiente.

Los plaguicidas autorizados antes del 2005 tienen una vigencia
indeterminada y a partir de esta fecha tienen un registro por una vigencia de cinco
anos (art. 376, Ley General de Salud), del cual puede solicitarse una prorroga de
otros 5 anos (art. 23 Bis4 R-PLAFEST). Al vencer el segundo plazo se tiene que
solicitar un nuevo registro; sin embargo, el reglamento PLAFEST no requiere la
entrega de informacién adicional para el re-registro de plaguicidas, perdiéndose la
oportunidad de incorporar nueva evidencia cientifica e ir negando el registro de
moléculas con una peligrosidad o riesgo inaceptable. Es asi, que la gran mayoria
de los registros de plaguicidas autorizados por la COFEPRIS tienen una vigencia
indeterminada, alcanzando el (80,7%) en todos los usos (4.459 registros de un
total de 5.524), segun el Catalogo de Plaguicidas de 2016 (CICOPLAFEST, 2016,
anexo 2).

Es razonable pensar que los recortes periodicos al gasto publico han
limitado el personal asignado a la tarea de revisar y evaluar las solicitudes de
registro de plaguicidas por parte de COFEPRIS y SEMARNAT. Por ejemplo,
SEMARNAT tiene solo una persona responsable adscrita al Departamento
de materiales y Dictamenes de la CICOPLAFEST, dentro de la Subdireccion
de la evaluacion de la peligrosidad y residuos biol6gico infecciosos dentro de
la Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR), y desconocemos el personal asignado a esta tarea en la COFEPRIS
y SENASICA.

Ante esta situacion de simplificacion administrativa para agilizar el registro
de los plaguicidas y asegurar el suministro de estos insumos en el mercado,
del plazo limitado para revisar la informacién recibida, de los vacios legales
para realizar una evaluacion de riesgos o aplicar el principio precautorio en la
negacion o revocaciéon de un registro, del alto nimero de registros con vigencia
indeterminada, y de los recursos humanos limitados para la evaluaciéon de cada
solicitud, no es de extranar el gran numero de plaguicidas altamente peligrosos
que estan autorizados en México o prohibidos en otros paises, como veremos mas
adelante en los apartados 2.5y 2.9.

Registro de plaguicidas conjunto con Estados Unidos y Canada
La integraciéon comercial con Estados Unidos y Canada, resultado del

Tratado de Libe Comercio de Américade Norte (TLCAN) hallevado a laformacion
de un grupo de trabajo técnico sobre plaguicidas. En este contexto, desde 2013
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la COFEPRIS realiza un nuevo procedimiento de registro de moléculas nuevas de
plaguicidas, mediante un mecanismo de cooperacion multilateral con la EPA en
Estados Unidos y la Agencia reguladora de plaguicidas de Canada (PMRA por su
sigla en inglés). México es pionero en este mecanismo conjunto de revision en
América Latina, por el cual la organizaciéon empresarial de CropLife le otorgé un
reconocimiento en su reunion regional en 2013. Mikel Arriola, alto comisionado
de la COFEPRIS anuncié que con este mecanismo de analisis conjunto entre las
tres autoridades se evaluaron cuatro nuevas moléculas que entraron en el mercado
en 2013 (CropLife, 2013).

La estrategia del grupo técnico de trabajo de plaguicidas del TLCAN
para el periodo de 2016 a 2021 incluye seguir trabajando de manera conjunta
para mejorar el libre comercio de plaguicidas y alimentos; remover las barreras al
comercio, la revision conjunta de nuevas moléculas, seguir colaborando en temas
cientificos y regulatorios, y armonizar los sistemas, cuando sea posible. Entre los
objetivos para los proximos anos se encuentran, en primer lugar, la alineacion de
los limites maximos de residuos de plaguicidas mediante revision conjunta para
garantizar el acceso a los mercados globales, reducir el niumero de peticiones de
autorizaciéon para nuevos usos o nuevos plaguicidas y reducir posibles barreras
comerciales. Se plantea que haya reuniones del Grupo de Trabajo conjunto previas
a las reuniones del Codex Alimentarius para discutir la posiciéon de cada pais y
tener posiciones conjuntas, de ser posible. Otro objetivo es trabajar de manera
conjunta para la proteccion de polinizadores en el intercambio de politicas y en la
evaluacion de riesgos, y de tomar medidas al respecto. La EPA de Estados Unidos
y la PMRA de Canada capacitaran a la SAGARPA y SEMARNAT sobre el proceso
para realizar evaluaciones de riesgo sobre los polinizadores. También se incluye
el alinear los requerimientos de informacion y politica sobre ciencia en las nuevas
metodologias de evaluacion de riesgos (ej. exposicion acumulada); y adoptar
enfoques integrales para las pruebas y evaluacion alternativas de toxicidad aguda
(NAFTA TWG, 2016).

La actuacion de la SAGARPA se ha orientado a proteger principalmente
los cultivos de exportacion para que cumplan con los limites maximos de residuos
de plaguicidas establecidos por el pais, o en caso de no contar con ellos, a cumplir
con los establecidos por los acuerdos con los Estados Unidos y por organismos
internacionales como la Comision del Codex Alimentarius. La SAGARPA, en
materia de sanidad vegetal, tiene como organismos auxiliares alos comités estatales
de sanidad vegetal y a las juntas locales de sanidad vegetal, que son organizaciones
de productores que participan en el desarrollo de las medidas fitosanitarias y de
reduccion de riesgos de contaminacién en la produccién agricola. Los comités
estatales de sanidad vegetal realizan platicas de capacitacion a trabajadores
agricolas, sobre las buenas practicas en el manejo de agroquimicos (BUMA) y
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campanas de recoleccion de envases vacios “Campo Limpio” en coordinacion
con la industria de plaguicidas. Realizan cursos para técnicos y productores sobre
Analisis de Peligros y Puntos Criticos de Control (APPCC o HACCP por sus siglas
en inglés®); manejo de alertas fitosanitarias y campanas de manejo fitosanitario
para plagas y enfermedades de importancia econémica. A esto de agrega la
vigilancia de metales pesados en aguas de riego y residuos de plaguicidas en fruto
(CESAVESIN, 2014).

2.5 Plaguicidas altamente peligrosos autorizados en México y efectos en la
salud y el ambiente

Para conocer los plaguicidas altamente peligrosos autorizados en nuestro pais
realizamos una comparacion entre la lista de los plaguicidas altamente peligrosos
de PAN Internacional en su version de diciembre de 2016 (PAN International,
2016) y el Catalogo de plaguicidas de COFEPRIS de 2016, que contiene los
plaguicidas registrados ante la secretaria de Salud, que son los tUnicos cuya
importacion, comercializacion y uso estan permitidos en México. De dicho catilogo
consultamos los anexos correspondientes a las hojas de datos con la informacién
quimica y toxicologica de cada ingrediente activo asi como la tabla en formato
Excell que contiene la informacion basica con los productos registrados (la lista
de registros otorgados a distintas empresas, con distintas formulaciones y nombres
comerciales). Cada ingrediente activo puede contar con varios “registros” es
decir, las modalidades especificas de su autorizacion segun el tipo de plaguicida
(insecticida, herbicida, fungicida etc), en distintas formulaciones, a determinadas
empresas, con distintos nombres comerciales y para distintos usos. No incluimos
los registros que estuvieran cancelados o con fecha de vigencia anterior al dia de
la consulta, el 19 de septiembre de 2016. De dicha comparacion obtuvimos los
siguientes resultados:

En México estan autorizados 183 ingredientes activos de plaguicidas
altamente peligrosos en los distintos usos (agricola, doméstico, jardineria,
industrial), cuya lista completa se encuentra en el anexo primero al final de
esta publicacion. En cuanto a las caracteristicas de su peligrosidad para la salud
humana encontramos que casi la tercera parte, 63 ingredientes activos, tienen una
toxicidad aguda alta (34,43 %), segun clasificacion de la OMS 1Ay 1B, mas los
que pueden ser mortales por inhalacién y que no estan incluidos en la clasificacion
anterior de la OMS. Considerando la toxicidad croémnica, estan autorizados 43

50 EIAPPCC es un método internacionalmente reconocido para identificar riesgos de inocuidad alimentaria
(presencia de baterias patégenas y residuos de plaguicidas). Es obligatorio en Estados Unidos y la Unién
Europea, entre otros. Los principios y directices para la aplicaciéon del APPCC han sido adoptados por la
Comision del Codex Alimentarius.
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plaguicidas probables causantes de cancer en humanos (23,50 %) segun la
Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos, mas otros clasificados por
otros organismos; 35 plaguicidas considerados como perturbadores endocrinos
(19,13%) segun criterios del Sistema Global Armonizado aceptados por la Unién
Europea; 21 plaguicidas que son téxicos a la reproduccion (11,48%) vy dos que
son mutagénicos. Ver tabla 6.

Tabla 6
Efectos de los Plaguicidas Altamente Peligrosos Autorizados en
México
Grupo Efectos il:urrggir:n(tl; o el ol o P2
P srec autorizados (183)
activos
Extremadamente peligroso (OMS Ia) 18 9,84
Toxicidad Extremadamente peligroso (OMS Ib) 25 13,66
aguda alta
Mortal si es inhalado (H330 del SGA) 36 19,67
Carcin6geno humano segin IARC 1 0,55
Carcinégeno humano UE SGA (1A, 1B) 2 1,09
Probable carcin6geno IARC 4 2,19
Toxicidad —p 1 ple carcinégeno EPA 43 93,50
crénica
Mutagénico UE SGA (1A, 1B) 2 1,09
Toxico reproduccion UE SGA (1A,1B) 21 11,48
Perturbador endocrino UE (1) o C2 & R2 SGA 35 19,13
Muy bio-acumulable 9 4,92
Muy persistente en agua, suelo o sedimento 9 4,92
Toxicidad
ambiental
Muy t6xico en organismos acudticos 13 7,10

Muy téxico en abejas 82 44,81
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Grupo Efectos ilrjuilgir:nctl:s %66 (oEllGe E
“rup i grec autorizados (183)
activos

Protocolo de Montreal: agota capa de ozono 1 0,55
Réterdam en Anexo III: prohibidos o

. . - . 15 8,20

Convenios rigurosamente restringidos sujeto al PIC
ambientales

Estocolmo sobre Contaminantes Organicos 3 1.64

Persistentes

OMS: Organizaciéon Mundial de la Salud; SGA: Sistema Global Armonizado; IARC: Agencia
Internacional de Investigacion de Cancer ; UE: Union Europea; USEPA: Agencia de Proteccion
Ambiental de Estados Unidos; PIC: Procedimiento de Consentimiento Fundamentado Previo.

Fuente: RAPAM, con base en PAN International List of Highly Hazardous Pesticides December 2016, Hamburg:
y COFEPRIS, Catdalogo de Plaguicidas, México, 2016.

Considerando la toxicidad ambiental de los plaguicidas altamente
peligrosos autorizados en México destaca que cerca de la mitad (44,81%) tienen
una toxicidad muy alta en abejas, pudiendo causar la muerte a dosis mayores
de 2 microgramos por abeja segun la EPA de Estados Unidos. En cuanto a los
autorizados en convenios ambientales internacionales, el mayor nimero (15)
esta incluido en el anexo III del Convenio de Réterdam por la toxicidad de sus
formulaciones o porque estin prohibidos en otros paises; tres plaguicidas (el
DDT, el insecticida endosulfan y el conservador de madera pentaclorofenol)
estdn incluidos en el Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos
Persistentes; y solo un plaguicida, el fumigante bromuro de metilo, esta incluido
en el Protocolo de Montreal sobre las sustancias que destruyen la capa de ozono.

Incluimos en nuestralistaal DDT incorporado en el Convenio de Estocolmo
pues aparece aun con “uso restringido” en las Hojas de Datos del Catdlogo de
Plaguicidas de 2016. El DDT segun el Catalogo esta reservado a la Secretaria de
Salud para el control del paludismo o de otras enfermedades transmitidas por
vectores y ya no se usa, produce o exporta, aunque en sentido estricto no esta
cancelado su registro o prohibido en nuestro pais.

De manera similar, en el caso del endosulfan aun encontramos
registros en revisién por la COFEPRIS en el Catalogo de Plaguicidas de 2016 en
septiembre de ese ano; ello a pesar de que hasta el primero de agosto de 2016 la
SENASICA invitaba a las organizaciones de los productores a no usarlo aunque
no explicitaba las razones para ello (SAGARPA-SENASICA, 2016). Anteriormente
la misma COFEPRIS habia acordado con las empresas que no se autorizarian
las importaciones de endosulfan a partir del primero de enero del 2013 y fijo
como fecha limite para que los formuladores y fabricantes terminaran con sus
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inventarios el 31 de diciembre de 2014 (COFEPRIS Acciones 2013); sin embargo,
durante 2015 técnicos agricolas colaboradores de RAPAM nos indicaban que atin
se usaba en algunos estados de la Republica y en agosto de 2016 atin aparecia
anunciado en paginas electronicas de empresas de Sinaloa® y Monterrey™; lo que
demuestra la gran flexibilidad de COFEPRIS para hacer cumplir los acuerdos
alcanzados con las empresas.

En el caso del insecticida lindano, nominado por México ante el Convenio
de Estocolmo por ser un contaminante organico persistente, se usé por muchos
anos como insecticida, acaricida, en el tratamiento de semillas e incluso en
shampoo para el tratamiento de piojos en ninos, hasta que en agosto de 2016 la
SENASICA notific6 oficialmente que la COFEPRIS habia cancelado los usos de
lindano y ya no aparece con registros autorizados por COFEPRIS en el Catalogo
de plaguicidas de 2016.

2.6 Formulaciones y marcas comerciales de plaguicidas altamente peligrosos
autorizados en México

Del total de 183 ingredientes activos de los plaguicidas altamente peligrosos
autorizados en México encontramos una enorme cantidad de registros sanitarios
vigentes (3140); es decir, con alguna autorizacion para uso agricola, forestal,
pecuario, doméstico, urbano, en jardineria e industrial, incluyendo formulaciones
de mezclas con uno o mas de los ingredientes activos, o con permisos solo para
plantas formuladoras, segtin el Catalogo de plaguicidas de 2016. La mayoria de los
registros de plaguicidas altamente peligrosos -el 91% con 2865 registros- cuentan
con una vigencia indeterminada, debido a que fueron otorgados antes del 2005.

Del total de registros vigentes casi las dos terceras partes (63%) estan
autorizados para ser usados como insecticidas (insecticida, insecticida-acaricida,
insecticida-larvicida, o insecticida-nematicida con 1987 registros); le siguen los
fungicidas (474 registros incluyendo fungicidas y fungicidas-bactericida), y los
herbicidas (442, incluyendo los herbicidas y los autorizados como desecantes). En
menor medida estdn los autorizados como rodenticidas (126), fumigantes (78),
los acaricidas (24) (incluyendo acaricidas y acaricidas-fungicidas); y los miticida-
ovicida-acaricida, con solo tres registros, ver tabla 7 :

51 http://www.passa.com.mx/productos.html consultado 8 de agosto de 2016.
52 http://www.quimicasagal.com/misulfan.html consultado 8 de agosto de 2016.
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Tabla 7

Registros por tipo de plaguicidas altamente peligrosos autorizados en México

Numero de registros

Tipo de plaguicida *) %
Acaricida 24 0,76
Acaricida, fungicida 2 0,06
Subtotal acaricida 26 0,83
Fungicida 465 14,81
Fungicida, bactericida 9 0,29
Subtotal fungicidas 438 15,10
Herbicida 438 13,95
Herbicida, desecante 4 0,13
Subtotal herbicidas 442 14,26
Insecticida 1413 45,00
Insecticida acaricida 490 15,61
Insecticida larvicida 23 0,73
Insecticida nematicida 61 1,94
Subtotal insecticidas 1987 63,98
Fumigante 78 2,48
Miticida, ovicida, acaricida 3 0,10
Nematicida 4 0,13
Rodenticida 126 4,01
Total 3140 100,00

(*) Incluye aquellos registros con vigencia indeterminada, en revisiéon o con fecha vigente al dia de la

consulta 19 de septiembre de 2016.

Fuente: RAPAM con base en COFEPRIS, Catdlogo de Plaguicidas 2016. México; y PAN Internacional Lista
de Plaguicidas Altamente Peligrosos, diciembre 2016. Hamburgo.

El gran ntimero de registros autorizados de los plaguicidas altamente
peligrosos significa que en su mayoria cuentan con patentes vencidas, por lo que
otras empresas, nacionales o internacionales pueden producirlos y formularlos
con productos equivalentes, compitiendo con las empresas transnacionales que
originalmente los introdujeron al mercado.

Cada registro corresponde a un uso especifico de un ingrediente activo o
mezclas de ellos en una formulacién determinada, otorgado a diversas empresas
y por ende con nombres comerciales distintos. El que una marca comercial tenga
un registro vigente en el Catalogo de plaguicidas de COFEPRIS de 2016, o en su
base de datos de consulta en linea, no necesariamente indica que se comercialice
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actualmente en el pais, debido a que puede incluir algunos productos registrados
que han sido retirados por las empresas. Es por ello que los ingredientes activos
de los plaguicidas que tienen un mayor niumero de registros no significa no son
necesariamente que sean los usados en mayor volumen, aunque si lo podemos
considerar como un indicador de su demanda y del interés comercial para su
formulacién y venta. En México no contamos con informacién accesible al
publico sobre el nombre, tipo y cantidad de cada plaguicida autorizado que se
aplica a nivel nacional. Los estudios de caso en la segunda parte de este libro
nos senalan con mayor precision los plaguicidas altamente peligrosos usados para
fines agricolas en distintas zonas de la reptublica mexicana.

En la tabla siguiente se presentan los 30 ingredientes activos de los
plaguicidas altamente peligrosos con mayor nuimero de registros autorizados
vigentes en México. Incluye cualquiera de los usos de estos ingredientes (agricola,
pecuario, doméstico, urbano, industrial) que juntos suman mds de las dos terceras
partes (69.20%) del total de registros autorizados de los plaguicidas altamente
peligrosos en nuestro pais a fines de 2016. En primer lugar destacan los insecticidas
paration metilico, clorpirif6s etil, cipermetrina, malatién, permetrina, mancozeb,
clorotalonil, glifosato, atrazina y deltametrina que suman casi el 41.16% del total
de los plaguicidas altamente peligrosos autorizados en México, ver tabla 8.

Tabla 8
Plaguicidas altamente peligrosos con mayor nidmero de registros en todos
los usos en México

Ingrediente
activo

Categorfa Clasificacion Uso Total de

Tipo A ]
toxicologica registros

1 Paraﬂon Insecticida 11 Organofosforado {\gnCOl.a N
metilico industrial

166 5,29

Agricola,
doméstico,
Clorpirifés etil  Insecticida 1 Organofosforado pecuario, 165 5,25
urbano e
industrial

Agricola,

pecuario,

. . Insecticida . . doméstico
3 Cipermetrina - 1 Piretroide T
Acaricida jardineria,

urbano e

industrial

156 4,97
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Ingrediente
activo

Malation

Tipo

Insecticida

Categoria
toxicologica

Clasificacion

Organofosforado

Agricola,
pecuario,
jardineria,
urbano e
industrial

Total de
registros

139

4,43

Permetrina

Insecticida

Piretroide

Agricola,
pecuario,
doméstico,
jardineria,
urbano e
industrial

139

4,43

Mancozeb

Fungicida

v

Ditiocarbamato

Agricola e
industrial

122

3,89

Clorotalonil

Fungicida

Aromatico
Policlorado

Agricola e
industrial

119

3,50

Glifosato

Herbicida

Fosfonometilglicina

Agricola,
urbano y
jardineria

110

3,50

Atrazina

Herbicida

Triazina

Agricola e
industrial

92

2,93

10

Deltametrina

Insecticida

11T

Piretroide

Agricola,
pecuario,
doméstico,
urbano e
industrial

88

2,80

11

Metamidofos

Insecticida
Acaricida

II

Organofosforado

Agricola e
industrial

82

2,61

12

Dimetoato

Insecticida

11T

Organofosforado

Agricola,
jardineria
e
industrial

80

2,65
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Ingre(.ileme Tipo C;?teg(’)rl.a Clasificacién Uso Tot'al de
activo toxicologica registros
Agricola,
pecuario,
13 Diclorvés Insecticida I Organofosforado doméstico, 65 2,07
urbano e
industrial
14 Diurén Herbicida v * Derivado de la urea Agrlcol? ¢ 64 2,04
Industrial
Agricola,
15 Imidacloprid  Insecticida v Imida Industrial, 60 1,91
pecuario,
urbano
16 H’ldr.o xido Fungicida v Inorganico Agricola 53 1,69
cuprico
17 Carbofuran Insectl.afia— 1T Carbamato .Agrlcol.a ¢ 47 1,50
Nematicida industrial
18 Endosulfan (¥) Insec.t1.c1da II Organoclorado Agrlcol.a N 47 1,50
Acaricida industrial
19 Bromadiolona Rodenticida 1 Cumarina Agricola 40 1,27
Agricola,
. Insecticida - pecuano,
20 Abamectina L. 11 Pentaciclina doméstico 37 1,18
Acaricida e
industrial
Agricola,
doméstico,
21 Metomilo Insecticida Carbamato pecuario, 37 1,18
urbano e
industrial
22 Monocrotof6s Insec.tl.ada I Organofosforado .Agrlcol.a © 36 1,15
Acaricida industrial
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Ingrec.lleme T Cz?teg(,m'a Clasificacién Uso Tot.al de %
activo toxicologica registros
Agricola,
93 Bifentrina Insecticida I Piretroide Jardineria, 33 1,05
Acaricida urbano e
industrial
) Agricola,
24 Lambd.a Insecticida I Piretroide pecuario, 32 1,02
cyalotrina urbano
. .. . . . Industrial
25 Tetrametrina Insecticida A% Piretroide . 32 1,02
y pecuario
Pecuario,
26  Propoxur Insecticida 111 Carbamato urbano, 30 0,96
industrial
27 Fenvalerato  Insecticida I Piretroide Agricola ¢ 28 0,89
industrial
Agricola,
28 Carbendazim  Fungicida v * Benzimidazol urbano e 27 0,86
industrial
29  Trifluralina Herbicida v =* Nitrosamina Agricola 27 0,86
Agricola,
30 Acefate Insecticida v Organofosforado pecuario, e 26 0,83
industrial
Total 2179 69,39
Resto de
los PAP 961 30,6
Total de
los PAP S

PAP: Plaguicidas Altamente Peligrosos.

(*) Autorizaciones que cuentan con registros con vigencia indeterminada, en revisiéon o vigentes en el
momento de la consulta del Catdlogo de Plaguicidas, de COFEPRIS al 19 de septiembre de 2016.

(**) También se clasifca como del grupo de los neonicotinoides segin otras fuentes.
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Los usos segun el Catdlogo de Plaguicidas 2016, se definen como:

® Agricolas: uso en diversas extensiones, en sistemas de produccién agricola y en productos y
subproductos de origen vegetal

* Forestales: uso en bosques y maderas

¢ Urbanos: uso exclusivo en areas urbanas, industriales, areas no cultivadas, drenes, canales de riego,
lagos, presas, lagunas y vias de comunicacion.

¢ Jardineria: uso en jardines y plantas de ornato.

® Pecuarios: uso en animales o instalaciones de produccién intensiva o extensiva cuyo producto serda

destinado al consumo humano o a usos industriales. Incluye el uso en animales domésticos.

® Domésticos: uso en el interior del hogar.

¢ Uso industrial: el plaguicida formulado empleado en la elaboracién de productos de uso directo
no comestibles, tales como pinturas, lacas, barnices, papel, celulosa o cartén, y el empleado en el
tratamiento de aguas de recirculacion en procesos industriales, segtiin se define en el reglamento
PLAFEST.

Fuente: RAPAM, con base en COFEPRIS, Catdlogo de Plaguicidas 2016. México; y PAN Internacional Lista
de Plaguicidas Altamente Peligrosos, diciembre 2016. Hamburgo.

Sianalizamos por su grado de toxicidad el total de los plaguicidas altamente
peligrosos autorizados en México, encontramos tanto los de mayor como menor
toxicidad aguda en las categoria I a V segiin la normatividad gubernamental
vigente. Los plaguicidas categoria I y II pueden provocar la muerte en caso de
ingestion, por el contacto con la piel o si se inhalan, y categoria III, toxico en
caso de ingestion, por el contacto con la piel o si se inhalan. Los plaguicidas con
categoria I y II deben llevar una banda roja o amarilla, el simbolo de una calavera
y la palabra de advertencia peligro en el envase. En el caso de los plaguicidas que
tienen una menor toxicidad aguda (categorias IV y V) estos deben llevar una
banda azul o verde, con la palabra de advertencia precaucion. Es decir, la banda de
color, los simbolos y palabras de advertencia estan basadas en la toxicidad aguda,
la que puede causar efectos a corto plazo, pero no nos dicen nada de los efectos
crénicos para la salud humana u otros problemas de toxicidad ambiental como los
criterios propuestos en la definicién de los plaguicidas altamente peligrosos, que
explicamos en la primera parte de este capitulo.

En cuanto a la clasificaciéon quimica no hay un grupo quimico “seguro”
pues encontramos la presencia de plaguicidas altamente peligrosos con mayor
registro en unaampliavariedad de grupos, desde los organofosforados, carbamatos,
piretroides y neonicotinoides en el caso de los insecticidas, de los grupos triazina,
fosfonometilglicinaen eldelos herbicidas, yaromatico policloradoyditiocarbamato
en los fungicidas, entre otros grupos. Destaca el caso de los piretroides, que es
uno de los grupos quimicos cuyas moléculas se presentaban como mas confiables
cuando entraron al mercado, debido a que no eran considerados tan persistentes
como la primera generaciéon de organoclorados, tales como el DDT, aldrin,
endrin o lindano, ademas de que prometian no tener los problemas de toxicidad
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aguday de afectacion del sistema nervioso caracteristicos de los organofosforados
y carbamatos. Sin embargo, algunos piretroides pueden presentar también
problemas de toxicidad, persistencia y otros problemas ambientales, como
veremos a continuacion.

En el caso de los insecticidas altamente peligrosos autorizados en México,
encontramos al insecticida paratién metilico, que tiene el mayor nimero de
registros (166), con una toxicidad aguda alta, y que puede ser fatal en caso de
inhalacion. Fue uno de los primeros insecticidas organofosforados que entraron
al mercado mundial después de la Segunda Guerra Mundial y esta autorizado para
uso agricola e industrial.

Lesigue ensegundo lugar el insecticida clorpirifés etil, con 165 registros,
autorizado para uso agricola, doméstico, pecuario, urbano e industrial; es un
organofosforado clorado, y esta identificado como un perturbador endocrino
por lo que entra en la lista de PAN internacional. El clorpirifés etil cuenta
ademas con otras caracteristicas de peligrosidad y comportamiento ambiental
que cumplen con los criterios para que sea nominado e ingrese al Convenio
de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes, debido a su
persistencia, bioacumulacion y transporte a grandes distancias; ademas ha sido
detectado en laleche humana materna, flujo vaginal, fluido de esperma, sangre
del cordén umbilical, y el meconio de bebés recién nacidos (Watts, 2013),
aunque revisiones de investigadores financiadas por Dow Agrosciences llegan
a conclusiones distintas y cuestionan su posible nominacién (Giesy, et al. 2014).
La Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos ha descontinuado
su uso doméstico y en jardineria para evitar riesgos innecesarios en ninos,
animales y vida silvestre, y la propia Dow que lo introdujo inicialmente en el
mercado de Estados Unidos en 1965 ha declarado que no apoya su uso en el
hogar o en la jardineria, de acuerdo a declaraciones escritas presentadas a la
autoridad de proteccion ambiental de Nueva Zelanda (Watts, 2013:7)

En tercer lugar por el nimero de registros (156) esta la cipermetrina,
usada como insecticida y acaricida. Es un piretroide altamente téxico para
las abejas que entra por esta caracteristica en la lista de plaguicidas altamente
peligrosos de PAN internacional. La cipermetrina esta autorizada en México para
todos los usos: agricola, pecuario, doméstico, jardineria, urbano e industrial. Hay
investigaciones reportadas en la literatura cientifica internacional que asocian
la cipermetrina con problemas potenciales en el desarrollo, sistema inmune,
problemas reproductivos masculinos, cancer de mama, y efectos en el sistema
inmunolégico (Watts, 2014). Otro insecticida piretroide, el imidacloprid, es
también mortal para las abejas; estd autorizado para todos los usos y cuenta con
60 registros en nuestro pais. El imidacloroprid esta muy restringido en Europa
para proteger a dichos polinizadores; se prohibe su uso para el tratamiento de
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semillas, tratamiento del suelo y como aplicacion foliar para los siguientes cultivos:
maiz, colza, soja, cebada, mijo, avena, arroz, centeno, sorgo y trigo (Reglamento
de Ejecucion (UE) No. 485/2013 de la Comissién Europea)®.

Entre los herbicidas altamente peligrosos con mayor namero de registros
autorizados en México, destaca el glifosato, que cuenta con 110 registros
autorizados para uso agricola, urbano y jardineria. Sobre el glifosato se ha
levantado una polémica internacional por las diferencias entre las autoridades
regulatorias de la Agencia Internacional de Investigacién de Cancer (IARC) de
la OMS que lo clasifica como posible carcin6geno en humanos y la Agencia
de Seguridad Alimentaria Europea (EFSA) que no lo considera como tal. Estas
diferencias, que comentaremos a continuacién, ilustran como las decisiones
regulatorias de evaluacién del glifosato, como de otros plaguicidas de interés
comercial para las transnacionales, son un campo de disputa entre los intereses
de las corporaciones por prolongar su vida ttil y los que defienden un ejercicio
critico de la ciencia no subordinado a dichos intereses.

2.7 El caso del glifosato

El glifosato es un herbicida autorizado para uso agricola, urbano, en jardineria y
para uso industrial en plantas formuladoras, de acuerdo al Catdlogo de Plaguicidas
de COFEPRIS de 2016. Cuenta con un total de 110 registros autorizados vigentes
en cualquiera de sus usos, aunque la mayoria de las formulaciones se destinan para
uso agricola en una enorme diversidad de cultivos: granos, hortalizas, frutales,
cana de azucar, café, vid, entre otros. El glifosato se usa para controlar plantas
que se consideran indeseables en los cultivos, a las que cominmente se denomina
“malezas”, pero este es un nombre erréneo pues oculta la posible contribucién de
diversas plantas contra la erosion del suelo, como refugio de insectos benéficos, o
como fuente de hierbas comestibles, por lo que los agroecélogos prefieren llamarlas
arvenses. El glifosato también se utiliza como agente desecante, en cultivos como
sorgo o soya para secar el grano y adelantar la cosecha™, o en cana de azicar como
madurante para aumentar el grado de sacarosa.

La comercializacion del glifosato se autoriza a 45 empresas. Entre ellas
destaca la transnacional Monsanto con 20 registros con vigencia indeterminada
que incluye autorizaciones para uso agricola, control de “malezas” en dreas urbanas

53 Para un analisis critico de las restricciones de los neonicotinoides en la Unién Europea ver Analisis
de Greenpeace ante la prohibicion de los insecticidas neonicotinoides, clotianidina, imidacloprid y tiametoxam 2
de diciembre 2013. en http://www.greenpeace.org/espana/Global/espana/report/Agricultura-
ecologica/AnalisisGreenpeaceProhibicionNeonicotinoidesUE.pdf

54 Otras ventajas que se argumentan para su uso como desecante es facilitar la trilla y disminuir los
descuentos por humedad (INIFAP, 2014).
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e industriales, control de lirio acuatico, en vias de comunicacion, en jardineria y
en productos destinados exclusivamente para exportacion. Otras empresas que
comercializan herbicidas con glifosato en México son: las trasnacionales Dow,
FMCy Syngenta, y empresas formuladoras nacionales como Agricultura Nacional,
Agri-Estrella, Agroquimicos Versa, Polaquimia, Quimica Agricola de Morelos,
Similia Defensivos Agricolas y Velsimex, entre otras.

Segun datos gubernamentales del SIAVI el glifosato (sal isopropilamoénica
de N-fosfonometil glicina) se importa desde Estados Unidos en primer lugar,
seguido de la Republica Popular China y Taiwan, Colombia e India. No esta
registrada ninguna exportaciéon de 2013 a 2016 (SIAVI fraccién arancelaria
2931.90.19, consulta 5 junio de 2016). En México podemos asumir que se usaron
por lo menos 13,773 toneladas de glifosato en el 2014, que fue la cantidad que se
import6 principalmente de Estados Unidos, segin datos gubernamentales (SIAVI
Fraccion arancelaria 2931.90.19); lo que vendria representando el 10% del total
de plaguicidas usados ese ano, segiin nuestras estimaciones.

En este libro se presenta un capitulo especial dedicado al glifosato, escrito
por el Dr. Omar Arellano, que hace unarevision de la literatura cientifica reportada
sobre los efectos a la salud y el ambiente de este herbicida. Sus efectos van mas alla
de ser posible causante de cancer en el ser humano, que es el criterio por el que
se incluyo en la lista de plaguicidas altamente peligrosos de PAN internacional.
Expertos de esta misma red internacional han elaborado una monografia sobre el
glifosato donde se resume el estado actual de la evidencia cientifica que lo asocia
con danos en el higado, alteraciones hormonales, alteraciones al microbioma
intestinal, relacion con problemas reproductivos, neurolégicos y al sistema
inmune; ademas de numerosos danos ambientales como contaminar el agua y
afectar a insectos benéficos (Watts et al. 2016).

El glifosato es el herbicida de mayor uso en el mundo, en mas de 150
cultivos. En 1974 fue patentado como herbicida por la empresa transnacional
Monsanto e introducido al mercado con la marca Roundup. Aunque la patente del
glifosato venci6 en 1991, sigue siendo rentable para dicha transnacional -a pesar
de la competencia de otras empresas que pueden producirlo y formularlo- debido
a que es parte del paquete tecnolégico de Monsanto en los cultivos modificados
genéticamente tolerantes a este herbicida, en las variedades “Roundup Ready”
usadas principalmente en soya, pero también en algodén, maiz, canola, alfalfa,
sorgo, y recientemente promovido en trigo.

El uso intensivo y repetido de glifosato ha provocado la resistencia
en 22 especies de “malezas” en 27 paises (Watts et al. 2016:6), incluyendo
Brasil y Argentina, donde el uso de soya transgénica ha tenido un crecimiento
espectacular en las ultimas décadas. La resistencia al glifosato y a los herbicidas
en general también se presenta con su uso continuo en cultivos no modificados
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genéticamente. Es decir, las plantas consideradas como “malezas” desarrollan
una capacidad natural heredable por la cual sobreviven a dosis del herbicida que
antes eran letales. La respuesta comercial de las transnacionales al problema de
la resistencia ha sido introducir nuevas variedades genéticas tolerantes a otros
herbicidas o en combinacién con el herbicida que provoca la resistencia. Es asi
que Monsanto ha introducido en Estados Unidos y en otros paises una nueva
variedad de soya transgénica resistente tanto al glifosato como al herbicida
dicamba y Dow ha desarrollado una nueva variedad de maiz transgénico
tolerante al glifosato y al herbicida 2,4-D. En México, Syngenta tiene autorizado
un producto que combina el glifosato con dicamba; otras empresas como
Cheminova y Sintesis y Formulaciones de Alta Tecnologia tienen productos
autorizados compuestos de glifosato y 2,4 D. Dow también tiene autorizado
un producto que contiene los herbicidas glifosato con oxifluorfen, todos ellos
segun el Catdlogo de Plaguicidas de 2016, elaborado por COFEPRIS.

En México se ha documentado como la expansion de soya transgénica
tolerante al glifosato estd causando la contaminacién de los mantos fredticos en
Campeche, donde se han encontrado residuos del herbicida en agua potable,
orina y sangre de residentes de comunidades campesinas vecinas a los lugares
donde se usa (Rendon, 2015; Chim, 2016).

En 2015 la Agencia Internacional de Investigacion de Cancer (IARC) de
la OMS reclasifico al glifosato como probable carcinégeno para el ser humano
(grupo 2A). La evaluacion realizada por un grupo de trabajo de 17 expertos de
11 paises de la IARC concluye que hay “evidencia limitada” en humanos y “suficiente
evidencia’ en la experimentacién con animales, asi como en “fuerte evidencia” de los
dos mecanismos de accion asociados con la carcinogenicidad: la genotoxicidad
y la habilidad de causar estrés oxidativo (IARC, 2015). Sin embargo, meses mas
tarde la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA por su sigla en inglés)
publicé la decisién de que era poco probable que el glifosato fuera carcinégeno en
humanos, y que la evidencia no apoya su clasificacién como potencial carcinégeno,
en contradiccién con la conclusion de la IARC (EFSA, 2015)%. CropLife América
Latina y Monsanto dieron la bienvenida a la evaluaciéon de la EFSA y criticaron la
clasificacion de la IARC (Rodriguez, 2015).

La EFSA no clasifica al glifosato como probable carcinégeno en humanos
con base en el estudio del Instituto Federal de Evaluaciéon de Riesgos (BfR) de
Alemania pero contradice la evidencia de su propia evaluaciéon. Ante esto, 44
organizaciones no gubernamentales de Europa pidieron al comisionado de salud
y seguridad alimentaria de la Unién Europea que la evaluaciéon de glifosato se

55 La EFSA también establecié por primera vez una limite maximo de ingesta de glifosato en alimentos
(dosis aguda de referencia) de 0.5 mg por Kg. de peso.
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realizara sobre una base cientifica y criticaron las deficiencias de la evaluacion
alemana (Greenpeace, HEAL, PAN Germany et al 2015). Un experto de
PAN Alemania hizo publica una critica minuciosa al Addendum o documento
comparativo de la evaluacion de riesgo alemana realizada por el BfR en el que
se baso la decision de la EFSA y PAN Europa pidi6 se reconsiderara la decision
(Clausing, 2015a, 2015b; PAN Germany 2016; PAN Germany y PAN Europe.
Boletin de Prensa, 20 enero 2016).

El Observatorio Europeo de las Corporaciones realizé un analisis detallado
comparando los dos procesos de evaluacion seguidos por la IARC y la EFSA,
donde destaca la mayor transparencia del proceso de la IARC que examind solo
informacién publica y realizé reuniones abiertas a la participacion de observadores,
incluyendo la industria, y grupos no gubernamentales. Destaca ademds que el
grupo de expertos de alto nivel fue seleccionado con base en su experiencia
“y en ausencia real o aparente de conflicto de interés” segiin declara la propia
monografia de la JARC (Corporate Europe Observatory, 2015). En contraste, la
BfR y EFSA basaron su evaluacién no solo en informacién cientifica de acceso
publico sino también en estudios financiados por la industria, proporcionados
por un grupo de expertos liderado por Monsanto, con informacién confidencial,
sin posibilidad de acceso publico, en un proceso realizado en secreto donde no es
posible determinar la independencia de los expertos y si hubo o no un conflicto de
interés, segun concluye el Observatorio Europeo de las Corporaciones (Corporate
Europe Observatoy, 2016). Otro reporte, publicado en marzo de 2017 y titulado
“Glifosato y Cancer: comprando ciencia”, documenta en detalle comé Monsanto
y otras empresas pagaron a expertos en universidades e institutos de investigacion
para realizar revisiones “cientificas” sobre los efectos a la salud del glifosato, que
fueron publicadas en revistas de pares y que distorsionaron la evidencia sobre sus
efectos en la salud con errores metodologicos graves, otorgando un peso mayor a
informacién no publicada proporcionada por la industria, con notorios conflictos
de interés. Dicho reporte documenta la estrategia corporativa para contrarrestar
el impacto de la evaluacién de la IARC e influir en las autoridades regulatorias
europeas (Burtscher- Schaden, Clausing y Robinson MPhil, 2017)%.

La Comision Europea intenté que se aprobara una reautorizacion
del glifosato por 15 anos en la Unién Europea, basada en el visto bueno de la
EFSA, pero no obtuvo el consenso para lograr una mayoria calificada en el
Comité Permanente de Plantas Animales y Piensos -compuesto por oficiales de
los ministerios relacionados con la seguridad alimentaria o agricultura de los
gobiernos. Ante esta negativa, y basada en nuevas recomendaciones de dicho
Comité, la Comision Europea opté por extender la licencia de uso del glifosato

56 Ver https://www.global2000.at/sites/global/files/Glyphosate_and_cancer_Buying_science_EN_0.pdf
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en la Unién Europea por 18 meses, hasta finales de 2017, a la espera de un nuevo
estudio sobre su toxicidad elaborado por la Agencia Europea de Sustancias
Quimicas (ECHA) y, mientras tanto, impuso ciertas restricciones al glifosato
(comitology.eu Num. 28 june 2016; Europa Press 29 junio 2016). La Comision
Europea ha prohibido el uso del surfactante POEA (tallowamina polietoxilada o
amina de sebo polietoxilada) usado por décadas en las formulaciones de glifosato;
recomienda que el glifosato se ajuste a “las buenas practicas agricolas“ en su uso
previo a la cosecha, como desecante por ejemplo, y restringe su uso en parquesy
lugares publicos; ademas establece que se ponga atencion especial a la proteccion
de las aguas subterraneas en zonas vulnerables, sobre todo en los usos no agricolas,
del herbicida (UE, 2016).

Dichas restricciones al glifosato han tenido ya repercusiones en los paises
miembros de la Unién Europea como Italia y la Republica de Malta. Italia ha
prohibido el uso del surfactante POEA en las formulaciones de glifosato, afectando
a 85 productos registrados, entre ellos varios productos de Monsanto y Syngenta;
también ha prohibido el glifosato en precosecha y su uso en lugares frecuentados
por ninos y la tercera edad, asi como no autoriza su uso en suelos no agricolas con
alto contenido de arena (superior al 80%) para proteger el agua subterranea
(Ministerio de la Salute, 2016). En el caso de la Reptuiblica de Malta se ha demandado
la prohibicién nacional total del glifosato aplicando el principio precautorio, al decir
del ministro de Medio Ambiente; con anterioridad habia sido prohibido por varios
gobiernos a nivel local (Ganado, 2016). Por su parte, una coalicién de mas de 70
organizaciones de la sociedad civil, entre ellas Ecologistas en Accién, PAN Europa
y otras, introdujeron en enero de 2017 una iniciativa ciudadana para prohibir el
glifosato en la Unién Europea y se proponen juntar un millén de firmas de apoyo
(Ecologistas en Accién, comunicado 11 enero de 2017) 7.

En Estados Unidos, la EPA esta en proceso de reevaluar los riesgos del
glifosato que ha sido encontrado en orina, sangre y leche materna (Moms Acroos
America and Sustainable Pulse, 2014) y en numerosos productos procesados de
marcas comerciales de la industria alimentaria (Food Democracy Now y DETOX
Project, 2016). Se ha denunciado que el dictamen de la EPA de que el glifosato
no es un perturbador endocrino estuvo basado en una investigaciéon confidencial
proporcionada y financiada por el Grupo de Tarea de la industria liderado por
Monsanto (Sass y Hwang, 2016). Por otra parte, la transnacional Monsanto enfrenta
diversas demandas de trabajadores agricolas con cancer en cortes federales y en los
estados de California, Nueva York y Delaware (ibid.). La Justicia Federal de Estados
Unidos desclasifico mas de 250 paginas de correspondencia interna de Monsanto,
que demuestra que ya en 1999 tenia conocimiento del potencial mutagénico del

57 Ver la pagina de las iniciativa ciudadana contra glifosato en https://stopglyphosate.org
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glifosato, el ingrediente activo de su producto estrella Roundup, que contaba con
fuertes nexos con funcionarios de la EPA, y que tenia relaciones con un par de
expertos genotoxicologos, cuyos estudios fueron tomados en la revision europea de
su potencial genotoxico. En Califonia el glifosato deberd incluir en su etiqueta que
es carcinégeno en humanos, gracias a una regulacion estatal que obliga al etiquetado
de productos que puedan causar cancer segun la clasificacion de la IARC*® (OEHA,
marzo 28, 2017).

Sri Lanka es el iinico pais que ha prohibido totalmente el glifosato en todos
sus usos; también ha habido intentos para lograr su prohibicién en El Salvador.

Ladisputa por el estatus cientifico del glifosato en la Union Europea, Estados
Unidos y otros paises muestra como la penetracién de los intereses corporativos en
las agencias regulatorias rompe el modelo que separa “la evaluacion cientifica de
riesgo” del “manejo del riesgo”, donde la evaluacion cientifica se supone es “objetiva”
y debe guiar las decisiones regulatorias finales. Es fundamental que las autoridades
regulatorias o los comités involucrados en la evaluacion de los plaguicidas no
tengan conflictos de interés, o sea, no estén asociados directa o indirectamente
con los intereses econémicos que pueden afectar. Estas evaluaciones deberian
basarse en informacién resultado de investigacion abierta al escrutinio ptblico
por cientificos independientes, y no en informacién confidencial proporcionada
por investigaciones financiadas por las propias industrias a regular. Fortalecer la
capacidad analitica y la independencia de conflictos de interés en los evaluadores
es mucho mas urgente en México, como en la mayoria de paises de América Latina,
donde las autoridades regulatorias cuentan con menor personal e infraestructura
y se ha menguado su capacidad de evaluacion y de vigilancia por las restricciones
presupuestales de las politicas neoliberales.

La prohibicion del surfactante POEA en las formulaciones del glifosato
en la Unién Europea son relevantes pues derrumban el supuesto de que los
compuestos quimicos que se mezclan con el ingrediente activo como adyuvantes
en los plaguicidas son “ingredientes inertes”, como defiende la industria quimica.
Con base en este supuesto las autoridades regulatorias de la mayoria de los paises
solo evaluan la seguridad del principio activo declarado y no realizan suficientes
estudios sobre la toxicidad de estos coadyuvantes y su posible efecto sinérgico
(Ecologistas en Accion, 14 j ulio 2016). La misma Agencia Europea de Seguridad
Alimentaria confirmé que la toxicidad de la POEA es atin mayor que la del glifosato

58 Se trata de la ley Safe Drinking Water and Toxic Enforcement Act, conocida como Proposicion 65 que
fue aprobada en 1986 para proteger el abastecimiento de agua de sustancias que puedan aumentar el
riesgo de cancer. La fecha de entrada en vigor del etiquetado se determinara segtn lo determine la
Corte de Apelaciones en un juicio de Monsanto contra la Oficina de Evaluacion de la Peligrosidad para
la Salud Ambiental (OEHA, por sus siglas en inglés) ver https://oehha.ca.gov/proposition-65/crnr/
glyphosate-be-listed-under-proposition-65-known-state-cause-cancer
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(EFSA Journal 12 Nov. 2015). Investigaciones cientificas han demostrado que los
coadyuvantes etoxilados utilizados en las formulaciones del glifosato, en particular
la tallowamina del POEA, son principios activos toxicos para las células humanas
y producen efectos adversos en células hepadticas, embrionarias y placentarias,
como necrosis y danos a las membranas celulares (Mesnage, Bernay, Seralini,
2012). Es muy probable que las formulaciones de glifosato en México tengan
este surfactante, y las autoridades de COFEPRIS deberian aclarar e informar si
se evalué la toxicidad del POEA en la autorizacion del glifosato para otorgar el
registro en las distintas formulaciones para su comercializacion, lo cual es poco
factible. El POEA es solo un ejemplo de la necesidad de que la autoridades hagan
una evaluacion a fondo de la toxicidad de los llamados “ingredientes inertes” o
coadyuvantes en las formulaciones autorizadas para todos los plaguicidas.

2.8 Empresas autorizadas para comercializar plaguicidas altamente
peligrosos en México para uso agricola

En el Catalogo de Plaguicidas de 2016 en México encontramos a 282 empresas que
cuentan con un total de 3,140 registros sanitarios vigentes de ingredientes activos
incluidos en la lista de plaguicidas altamente peligrosos de PAN internacional
y autorizados por COFEPRIS. Esto incluye a todos los tipos de plaguicidas
(insecticidas, herbicidas, fungicidas etc.), y para todos los usos: agricola, forestal,
pecuario, doméstico, jardineria, urbano e industrial. Como hemos senalado
anteriormente, el que las empresas tengan registros de productos o formulaciones
incluidos en el Catdlogo de Plaguicidas no significa que todos necesariamente
estén en venta en el mercado actualmente. Algunos productos autorizados pueden
haber sido retirados del mercado por las empresas sin que se haya cancelado su
registro; sin embargo, lo que siindica es la enorme cantidad de formulaciones
y productos a los que ha sido y estd expuesta la poblacion y el ambiente y las
empresas que se han beneficiado con su venta.

Hay un alto grado de concentracion de los registros de los plaguicidas
altamente peligrosos por unas decenas de empresas, lo que reflejala concentracion
del mercado de plaguicidas. Del total de 282 empresas, las primeras 12 concentran
la tercera parte (33,28%) del total de los registros autorizados de plaguicidas
altamente peligrosos y 30 de ellas un poco mas de la mitad (54,94%) con 1.726
registros autorizados, ver tabla 9.
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Tabla 9

Empresas con mayor numero de registros de plaguicidas altamente
peligrosos autorizados en México

Uso Uuso
AGRICOLA, DOMESTICO, uso
EMPRESAS FORESTALY JARDINERIAY INDUSTRIAL TOTAL REGISTROS
PECUARIO URBANO
1 Bayer de México 150 40 12 202
2 Syngenta Agro 112 20 1 133
3 FMC Agroquimica de 79 18 3 03
México
4 Do’w.Agrosmences de 73 19 7 99
México
5 BASF Mexicana 67 17 1 85
6 Velsimex 64 9 3 76
7 Agicultura Nacional 53 6 13 72
3 Ur}lt.ed Phosphorus de 61 9 0 63
México
9 Agroquimicos Versa 51 9 2 62
10 Agrevo Mexicana 38 20 4 62
Cheminova Agro de
11 México / Cheminova 47 4 2 53
Agroquimica*®
12 Ma}khteshlm—Agan de 59 1 0 53
México
13 Cyflgalnld Agricola de 41 6 1 48
México
14 Koor Intercomercial 49 2 0 51
15 Aglcu.ltura Nacional 48 9 0 50
de Jalisco
16 Dupont México 47 2 0 49
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uso USO
AGRICOLA, DOMESTICO, USO
L1k FORESTALY JARDINERIAY INDUSTRIAL WOPAL NS EAUKOL
PECUARIO URBANO
Novartis Agro y
17 Novartis Salud 35 11 0 46
Animal*
18 Agroquimica Tridente 27 14 3 44
19 Quimica Lucava 37 4 1 42
20 Agromundo 31 9 1 41
Internacional Quimica
21 de Cobre 38 0 0 38
22 Tekchem 28 7 2 37
23 SC Johson and Son 2 30 1 33
24 Rhone Poulenc Agro 29 3 0 32
25 Ingenieria Industrial 31 0 0 31
26  Monsanto Comercial 23 8 0 31
27 Gowan Mexicana 29 0 1 30
Sintesis y
28 Formulaciones de Alta 26 0 0 26
Tecnologia
99 Quimica Amvac de 93 0 3 9%
© México )
30 Polaquimia 22 0 3 25
SUBTOTAL 1,406 256 64 1,726
Total del registro de la 3140

282 empresas

Fuente: RAPAM con base en COFEPRIS, Catalogo de Plaguicidas 2016. México, archivo Registros
Autorizados; y PAN Internacional Lista de Plaguicidas Altamente Peligrosos, Diciembre 2016. Hamburg.
Germany.
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La mayoria de las empresas con autorizaciones de plaguicidas altamente
peligrosos en México pertenece a alguna de las dos agrupaciones del sector,
tanto PROCCYT como UMFFAAC, e incluye a las principales transnacionales que
dominan el mercado mundial con sede en Estados Unidos, Alemania, Australia
y Japon; empresas mexicanas afiliadas o parte de un grupo transnacional que
produce y exporta plaguicidas genéricos, con sede en China, India, Israel, Australia
y Estados Unidos; y algunas empresas mexicanas.

Destaca que las cinco principales empresas con mayor nimero de registros de
plaguicidas altamente peligrosos autorizados para cualquiera de los usos en México
son transnacionales. En primer lugar Bayer, seguido de Syngenta Agro, FMC
Agroquimica de México, Dow Agrosciencesy BASF. Otras empresas transnacionales
dentro de las treinta principales son Dupont que se fusion6 con Dow en 2016 y
Monsanto, que fue adquirida por Bayer en 2016. Cabe aclarar que en el Catalogo de
Plaguicidas de 2016 atin permanecen los nombres de empresas que se han fusionado
o que forman parte de alguna corporacion transnacional, que aunque ya no se
encuentran en el mercado con ese nombre, atin detentan el registro en COFEPRIS,
como son Agrevo, Rhone Poulenc, Novartis, por lo que se incluyen en la tabla 9.

Si agrupamos a las empresas trasnacionales con las empresas que se
han fusionado o cambiado de nombre y que mantienen registros vigentes de
ingredientes activos de plaguicidas altamente peligrosos en México, tenemos en
primer lugar a Bayer con 202 registros (a los que habria que sumar los 31 registros
de Monsanto, mas 62 registros de Agrevo, 32 de Rhone Poulenc, 15 de Aventis y
6 de Hoechst Roussel Vet). Le sigue en segundo lugar Syngenta, de origen suizo
y ahora propiedad mayoritaria de la corporacién ChemChina con 133 registros
(mas 14 de Zeneca, 46 de Novartis Agro y de Salud Animal). En tercer lugar esta
FMC, con 93 registros (mas 53 de Cheminova); seguido de Dow, con 92 registros,
y Dupont, con 49 registros, que ahora son una sola empresa, DowDupont, por la
fusién de ambas firmas estadounidenses; y la alemana BASF, con 85 registros. Otras
empresas transnacionales que no aparecen en la tabla 9 son Helm de México, de
capital alemdn, con 16 registros; Valent de México, con 16 registros, subsidiaria
de la japonesa Sumitomo Chemical Co. Nufarm Grupo México, con 7 registros,
parte de Nufarm Limited, con sede en Australia; Chemimport, de Estados Unidos
y registrada como empresa importadora con 6 registros, ademas de otras con
menor numero de registros sanitarios.

Las principales empresas con capital mayoritario mexicanoyque cuentan con
el mayor nimero de registros autorizados de plaguicidas altamente peligrosos en
México son: Velsimex con 76 registros; Agricultura Nacional, con 72; Agroquimicos
Versa, con 62; Agricultura Nacional de Jalisco con 50; Agroquimica Tridente, con
44; Quimica Lucava, con 42; Agromundo, con 41; Sintesis y Formulaciones de Alta
Tecnologia (Sifatec), con 26 registros.
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Las empresas que son parte o que estan afiliadas a un grupo transnacional
con casa matriz fuera del pais y dedicados a la produccion y distribucién de
plaguicidas genéricos o fuera de patente y con mayor numero de registros de
plaguicidas altamente peligrosos en México son en primer lugar United Phosphurus
de México, con 63 registros, que tiene casa matriz en la India (UPL), donde es el
principal vendedor de plaguicidas y uno de los cinco principales productores de
plaguicidas fuera de patente en el mundo™. Le siguen el grupo israeli-chino de
Koor Intercomercial, con 51 registros, mas Makhthesim Agan (MA), con 53; mas
31 de Ingenieria Industrial (subsidiaria de MA), pero que pasé a estar bajo control
mayoritario de la transnacional ADAMA, la principal transnacional en la venta de
plaguicidas genéricos en el mundo, con presencia en México y parte a su vez de
ChemChina (ADAMA, 2015) hasta abril de 2017 en la que tuvo que ceder sus derechos
sobre paraquat a la empresa AMVAC. También econtramos a Gowan Mexicana, con
30 registros, parte del Grupo estadounidense Gowan con sede en Yuma, Arizona; a
la empresa Agri-Estrella, con 18 registros, parte del grupo transnacional Albaugh
Inc. con sede en Ankeny Iowa, USA; y a Similia Defensivos Agricolas, con 3 registros,
que es parte del grupo Shandong Weifang Rainbow Chemical, uno de los tres
principales exportadores de plaguicidas de China, con presencia en 37 paises, y
principal exportador para América Latina, con plantas en Panama y Argentina®.

Como se puede advertir, los intereses de las empresas que cuentan con
autorizaciones para el uso de plaguicidas altamente peligrosos en México forman
una compleja madeja de redes e intereses, con cadenas de suministro nacional e
internacional donde destacan tanto las corporaciones transnacionales propietarias
originales de las moléculas como las empresas de plaguicidas genéricos ligadas a
otras empresas internacionales, asi como algunas empresas mexicanas.

La gran mayoria de registros de plaguicidas altamente peligrosos autorizados
incluidos en Ia tabla 9, son para uso agricola, forestal o pecuario con 1,406 registros
(81,46%), aunque también figuran plaguicidas autorizados para uso doméstico,
jardineria y urbano con 256 registros (14,83 %), y una minoria para uso industrial,
con 64 registros (3,71%). Esto significa que la poblacién que estd expuesta a los
plaguicidas altamente peligrosos no solo es la que realiza actividades agricolas,
pecuarias o forestales, en areas rurales, sino también la que vive en la ciudad y
los usa en el jardin o dentro de su vivienda. La exposicion a los plaguicidas no
s6lo es ocupacional, sino residencial, y ambiental; y la forma mas comun en que la
mayoria de los bebés, ninos y poblacién adulta esta expuesto a ellos es a través de la
ingesta, al consumir alimentos con residuos de plaguicidas. El problema, entonces,

59 http://www.chemeurope.com/en/companies/18946/united-phosphorus-de-mexico-s-a-de-c-v.html

60 http://www.agropages.com/CompanyDirectory/Detail-1095.htm y http://news.agropages.com/News/
print—18794—.htm
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de reducir la exposicion a los plaguicidas, el evitar su uso y encontrar alternativas de
menor peligrosidad es un problema que atane a todos, aunque lo sufran de manera
mas dramatica la poblacién rural, en primer lugar las y los trabajadores agricolas y
comunidades vecinas, especialmente cuando hay deriva de las aspersiones aéreas.

2.9 Plaguicidas altamente peligrosos autorizados en México y prohibidos en
otros paises

Al comparar la Lista consolidada de plaguicidas prohibidos de PAN internacional
(PAN CL, 2017)% con los ingredientes activos del Catilogo de Plaguicidas de
COFEPRIS, con autorizacion vigente a septiembre de 2016, hemos llegado a los
siguientes resultados:

Los plaguicidas autorizados en México y prohibidos o no autorizados en
otros paises suman 140 ingredientes activos. La lista completa puede consultarse en el
segundo anexo al final de este libro. De dicho total suman 65 los plaguicidas prohibidos
o no autorizados en otros paises que son plaguicidas altamente peligrosos segin los
criterios establecidos por el grupo de expertos de la FAO y la OMS, y aumentan a
111 (el 79,29%) los plaguicidas seguin los criterios adicionales propuestos por PAN
Internacional. Ademas encontramos otros plaguicidas prohibidos en otros paises que
no estan incluidos en la lista de PAN o no cumplen con los criterios de FAO-OMS,
como el herbicida 2,4-D, el acaricida e insecticida amitraz, el fungicida captan, y el
insecticida dicofol. El dicofol fue nominado por la Unién Europea para el Convenio de
Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes y fue aceptado por el Comité
de Revision de dicho convenio, el que elaboré un perfil de riesgo donde confirmé que
cumple con los criterios de toxicidad, persistencia y biomagnificacion; actualmente esta
evaluando sus alternativas y viabilidad econémica antes de elaborar su recomendacion
final a la Conferencia de las Partes. (UNEP/POPS/POPRC.11/INF/17, 2015 ).

61 La Lista consolidada de plaguicidas prohibidos en el mundo de PAN Internacional, en su tercera edicién
de abril 2017, identifica a 370 ingredientes activos que han sido prohibidos de manera total por uno
o por mas de 106 paises y cuya prohibicion cuenta con una notificacion o fuente gubernamental de
respaldo o esta reportada por el Convenio de Réterdam o la FAO. Incluye algunos plaguicidas que no
estan autorizados en la Unién Europea. También indica si estos plaguicidas se encuentran clasificados
como altamente peligrosos segtin los criterios definidos por la Reunién Conjunta de expertos de la FAO
y la OMS sobre gestion de plaguicidas (JMPM) o los criterios de PAN internacional. No incluye a los
plaguicidas identificados como obsoletos o que se han dejado de usar segtin la OMS en la Clasificacion
de los plaguicidas por su peligrosidad del 2009 (WHO 2010 tabla 6). Tampoco incluye a los plaguicidas
restringidos. La lista no es exhaustiva pues muchos paises no publican los plaguicidas que estan
prohibidos o no lo notifican al Convenio de Réterdam, por lo que sera actualizada regularmente segtin
se obtenga mas informacién. La lista de PAN, en nuestra opinion, es la fuente de informacion mas
actualizada sobre el tema desde que las Naciones Unidas dejo de publicar en 1994 su Lista consolidada de
productos cuyo uso o venta ha sido prohibida, retivado, severamente vestringido o no aprobado por los gobiernosy que
incluia a productos farmacéuticos, quimicos agricolas, industriales y de consumo.
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En la tabla siguiente presentamos una seleccion de los 42 plaguicidas
prohibidos o no autorizados en 31 o mads paises que cuentan con un registro
sanitario en México.

Tabla 10
Principales plaguicidas autorizados en México que estan prohibidos
en otros paises

.. Plaguicidas Plaguicidas Altamente 2
Plagulada. . . Altament.e . Pelierosos Criterios PAN Numero ‘d(‘E
Ingrediente activo Peligrosos Criterios 8 internacional paises prohibido
FAO-OMS
1 Endosulfin 1 1 75
2 DDT 1 1 71
3 Captafol 1 1 64
4  Pentaclorofenol (PCP) y sales 1 1 62
5  Monocrotofés 1 1 60
6  Paratiéon metilico 1 1 59
7  Aldicarb 1 1 56
8  Carbofuran 1 1 49
9  Fosfamidén 1 1 49
10 Metamidofés 1 1 49
11 Alaclor 1 1 48
12 Dicofol 45
13 Carbosulfan 1 40
14 Triazofés 1 1 40
15 Azinfés-metilico 1 1 39
16 Disulfoton 1 1 38
17 Paraquat 38
18 (Q[’)lgrrlltt;czlirrlznitrobenzeno) 38
19 Awrazina 1 37
20 Forato 1 1 37
21 Mevinfos 1 1 37
22 Metoxicloro 1 36

23  Bromuro de metilo 1 1 35
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Plaguicida. E;llati]:rigr(lifes PPljdguicidas Alta.mente Numero de
Ingrediente activo Peligrosos Criterios ellgriistzsr:;;:zﬂgls PAN paises prohibido
FAO-OMS
24 Cloropicrina 1 34
25  Metidation 1 1 34
26  Terbufos 1 1 34
27  Amitraz 33
28 Benomilo 1 1 33
29  Carbarilo 1 1 33
30 Fonofos 33
31 Vinclozolin 1 1 33
32  Zineb 1 33
33 Diclorvés (DDVP) 1 1 32
34 Ometoato 1 1 32
35 Triclorféon 1 32
36 Acefate 1 31
37 Cadusaf6s 1 1 31
38 Edifenfos 1 1 31
39 Maneb 1 1 31
40  Quinalfés (+) 1 31
41 Simazina 31
42 Vamidotién 1 1 31

(+) Plaguicidas altamente peligrosos que no estan prohibidos en ningun pais, pero no estan permitidos en
la Unién Europea

(++) DDT se incluye pues no esta prohibido, cuenta con un registro de “uso restringido” exclusivo para la
Secretaria de Salud aunque no lo usa.

(+++) Azinfos metil, captafol y endosulfan se incluyen pues cuentan atin con registros en revision, segin
el Catdlogo de Plaguicidas de 2016; aunque por comunicado de Sagarpa-Senasica del 1 agosto de 2016 se
informa que COFEPRIS ha cancelado su registro y se invita a no usarlos en la agricultura.

Fuente: PAN Consolidated List of Bans, April 2017; COFEPRIS Catdlogo de Plaguicidas 2016, México.

Como indicamos en puntos anteriores, incluimos al DDT en nuestra
lista pues mantiene un “uso restringido” en el Catalogo de Plaguicidas, para uso
exclusivo de la Secretaria de Salud en el control de vectores transmisores de
enfermedades, aunque ya no se usa. No entendemos porque la COFEPRIS no lo
prohibe definitivamente, como lo han hecho 71 paises en el mundo, entre ellos
varios paises de América Latina como Brasil, Panama y Costa Rica, entre otros.
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El hecho de que en México encontremos autorizados a 140 plaguicidas
prohibidos o no autorizados en otros paises es una consecuencia de laarmonizacién
con el mercado de plaguicidas de Estados Unidos y de la politica regulatoria
neoliberal aplicada en las dltimas décadas de apertura comercial. El mercado de
Estados Unidos, a donde se dirigen nuestras principales exportaciones agricolas,
es menos estricto que el de la Unién Europea en materia de plaguicidas. En
nuestro vecino del norte se encuentran autorizados por lo menos 82 plaguicidas
que estan prohibidos o no permitidos en la Unién Europea, segiin detalla un
informe del Centro de Derecho Ambiental Internacional (CIEL, por su sigla en
inglés) (Smith ez al. 2015)%. De dicha lista encontramos 23 autorizados en México
como los herbicidas atrazina, paraquat, permetrina, terbufos y tiodicarb.

En la Unién Europa, se aplica el principio precautorio y se usan criterios
de exclusion de ingredientes activos de plaguicidas basados en su peligrosidad.
No se autoriza el registro para las sustancias que son mutagenos (categoria IA
6 IB) (Regulacion 1107/09 Anexo II, item 3.6.2); o carcinégenos (categoria 1A
y 1B) (Regulacion 1107/09 Anexo II, item 3.6.3); o téxicos a la reproduccién
(Regulacion 1107/09 Anexo II, item 3.6.4 respectivamente); o que sean
considerados perturbadores endocrinos (Regulacion 1107/09 Anexo II, item
3.6.5), aunque como vimos en la seccion correspondiente, los criterios técnicos
para su definicién atiin no terminan por aprobarse. Ademads, tampoco se aprueba el
ingrediente activo de un plaguicida si es un contaminante organico persistente, o si
es “persistente, bioacumulativo y toxico”, o “muy persistente y muy bioacumulativo”
definido con criterios técnicos mas detallados (Regulacién 1107/09: items 3.7.2
y 3.7.3).(Peldez et al. 2013:651). Para los ingredientes activos que no presenten
estas caracteristicas de peligrosidad se realiza una evaluacion de riesgos, tanto de
ingredientes activos como de productos formulados, en un sistema doble donde
intervienen las autoridades de la Comisiéon Europea y los Estados miembros. Sin
embargo, el sistema regulatorio europeo estd bajo constante cabildeo corporativo.
La Autoridad Europea sobre la Seguridad Alimentaria (EFSA) responsable
de regular plaguicidas ha sido criticada por no investigar suficientemente los
conflictos de interés de sus funcionarios, y estar influenciada por instituciones
al servicio de la industria que buscan que el proceso de evaluacion de riesgos

62 En elinforme citado de CIEL se advierte que si hubiera avanzado el acuerdo de Asociacion Transatldntica
para el Comercio y la Inversion (ATCI o TTIP por su sigla en inglés) entre Estados Unidos y Europa
permitiria una mayor influencia de la industria transnacional de plaguicidas organizada en la Asociacion
Europea de CropLife y CropLife USA. El TTIP incluia un capitulo de “cooperacién regulatoria” con
lo que era probable se bajaran los estandares europeos legislativos sobre salud y seguridad alimentaria
para armonizar el mercado con Estados Unidos y favorecer a las empresas transnacionales. Una de las
primeras medidas de Donald Trump al ocupar la presidencia de Estados Unidos en 2017 fue cancelar las
negociaciones del TTIP. La amenza no ha desaparecido y es un temor en el Reino Unido al salirse de la
Union Europea y negociar un posible acuerdo de libre comercio con Estados Unidos.
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sea menos riguroso y mas barato (Robinson, 2011); ademas, y como hemos visto
anteriormente en el caso de la evaluacién de glifosato la EFSA ha sido duramente
criticada por sus contradicciones y deficiencias.

En Estados Unidos, desde 1972 la autoridad responsable de registrar a
los plaguicidas pas6 del Departamento de Agricultura a la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPA) que demanda una serie de estudios sobre toxicologia humana
y ambiental para su evaluacion. La carga de la prueba se traspas6 a las empresas
aplicantes, en un esquema basado en un balance costo-beneficio, como un criterio
complementarioalaevaluacion. Laevaluacion de plaguicidas se basa exclusivamente
en una evaluaciéon de riesgo, aunque establece limites mds estrictos de control
para alimentos consumidos por bebés y poblacion infantil. La Administraciéon
de Medicamentos y Alimentos (FDA) es la responsable de establecer los limites
de residuos de plaguicidas en los alimentos. Después de la revocaciéon en 1996
de la clausula Delaney que de manera contradictoria exigia un analisis de cero
riesgo para aditivos carcinégenos en alimentos procesados, pero permitia ciertas
tolerancias en los alimentos frescos, los analisis costo-beneficio han sido el criterio
econ6émico actual usado de manera discrecional por la EPA, caso por caso, en el
registro de plaguicidas (Peldez et al. 2013:649, citando a Zandler (2010:309).

La EPA tenia cerca de 850 personas trabajando bajo la Oficina de
Programas de Plaguicidas y responsables de la evaluacién y registro de plaguicidas
en 2009, ademas de 4 comités de expertos consultores creados ad hoc. (Pelaez,
ibid.). Desde la llegada de la administraciéon Reagan en 1981, diversas organismos
no gubernamentales incluyendo un exfuncionario que trabajé durante 25 anos en
la Oficina de Programas de Plaguicidas de la EPA, han denunciado con numerosos
ejemplos, como las corporaciones quimicas han venido ganando influencia en
la EPA, tanto en administraciones republicanas como democratas, (Vallianatos
y Jenkins, 2014). A esta agencia se le ha venido reduciendo el presupuesto, se
desmantelé6 la biblioteca que guardaba la memoria institucional de los estudios
financiados por la EPA, se redujo el numero de laboratorios a su cargo y luego se
privatizaron los servicios de analisis, con lo que la evaluacion gubernamental de
los plaguicidas pas6 a depender de la informacién proporcionada por la propia
industria. A esto hay que agregar el mecanismo de “la puerta giratoria” entre la
industria y el gobierno, que permite que personas claves del sector privado pasen
a ocupar lugares importantes en las oficinas de regulacion, y viceversa, que del
gobierno pasen a las empresas que antes regulaban (op.cit). En febrero de 2017,
a pocos meses de asumir la presidencia, Donald Trump ha anunciado un recorte
del presupuesto y personal de la agencia, que es muy probable debilite también la
regulacion a los plaguicidas®.

63 A febrero de 2017, la propuesta del Presidente Trump es recortar el presupuesto general de la EPA de
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En el caso de México, como vimos en la seccién correspondiente, el
registro de plaguicidas se ha adecuado para lograr la armonizacién con el
mercado estadounidense, principal destino de nuestra exportaciones agricolas
y para que el pais fuera aceptado en la OCDE. La autoridad competente que
otorga el registro de plaguicidas es la Secretaria de Salud con la consulta de las
secretarias de agricultura (SAGARPA) y medio ambiente (SEMARNAT). El marco
regulatorio se basa en la adopcién del enfoque de evaluacion de riesgo y en el
analisis costo- beneficio.

2.10 Perspectivas de la prohibicién de los plaguicidas altamente peligrosos
en México

En caso de que hubiera una politica de prohibicion gradual de los plaguicidas
altamente peligrosos en México, esta enfrentaria la oposicion de la industria quimica
de plaguicidas organizada en la PROCCYT y en la UMFFAAC. Ambas organizaciones
proponen una evaluacién de los plaguicidas basada exclusivamente en el riesgo y
no en la peligrosidad, con un conjunto posible de medidas de mitigacion de riesgos
que en caso extremo lleve al retiro o cancelacién de alguna molécula en la cual no
tengan ya un interés comercial, en plazos acordados con la COFEPRIS.

PROCCYT, parte de CropLife, tiene interés en mantener en el mercado
los productos que le son rentables, incluso aquellos en los que se ha vencido
la patente pero que estan ligados a la expansion de los cultivos transgénicos
tolerantes a los herbicidas e insecticidas que las trasnacionales controlan. En
las negociaciones de SAICM, como en la elaboracién de las Directrices para
los plaguicidas altamente peligrosos de la FAO y OMS, CropLife ha defendido
que las medidas a tomar sobre los plaguicidas altamente peligrosos o cualquier
otra regulacion, deben estar basadas en el manejo o gestion del riesgo de los
plaguicidas y no sobre su peligrosidad. Defiende que lo que realmente importa
es el balance entre el riesgo y el beneficio que aportan en el control de plagas
bajo las condiciones de uso recomendadas. Ejemplos de medidas de mitigacién
del riesgo son mejoras en el empaque, cambios en la formulacién, restriccion de
algunos usos, capacitacion y entrenamiento adecuado sobre el “uso responsable”
de los plaguicidas, el manejo integrado de plagas y la disposiciéon adecuada de los
envases vacios de plaguicidas. Segtuin CropLife, las empresas transnacionales que lo
conforman estan comprometidas en el manejo de los “riesgos potenciales” de los

$8.1 mil millones de USD a cerca de $2 mil millones, y se calcula un recorte de 3 mil personas, una
quinta parte del total de personal, lo que la dejaria a la EPA a niveles de fines de la década de 1980 o
principios de 1990. Nota de Climate Nexus en http://www.ecowatch.com/epa-budget-cuts-2290423810.
html?utm_source=EcoWatch+List&utm_campaign=511c76bb55-MailChimp+Email+Blast&utm_
medium=email&utm_term=0_49c7d43dc9-511c76bb55-85370713 consultado 28 febrero 2017.
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plaguicidas altamente peligrosos a la salud y ambiente, en revisar los productos de
su portafolio de ventas para identificar regularmente a estos plaguicidas, realizar
evaluaciones de uso con los productos y formulaciones en condiciones de uso en
localidades geograficas distintas, realizar las acciones de mitigacién del riesgo o
el retiro voluntario en ciertos usos y ofrecer capacitacién para la evaluacion de
riesgo a los paises en desarrollo (CropLife International, 2015) .

La posicion de UMFFAAC es similar a la de CropLife, con el interés de
mantener la comercializacion de plaguicidas genéricos, y ha realizado alianzas con
corporativos transnacionales de otros paises que cuentan con patentes sobre nuevas
formulaciones de los genéricos. UMFAAC es parte de Agrocare Latinoamérica y
de Agrocare Internacional, que agrupa a la industria agroquimica de genéricos.
En la asamblea general de asociados de Agrocare en América Latina, celebrada en
la ciudad de México en febrero de 2016, se informé que la UMFFAC participa en
una esquema voluntario para la revocacién de registros de plaguicidas de aquellas
moléculas que estan incluidas en Convenios internacionales “o bien, que por
cuestiones propias a la industria ha dejado de ser de su interés” . Y anaden “ Es
importante recalcar que en lo subsecuente esta dinamica se efectuara posterior
a la realizacion de un analisis de riesgo para cada molécula contemplada en el
programa”. Eso en voz de la Maestra Rocio Alatorre, quien es Comisionada de
Evidencia y Manejo de Riesgo de la COFEPRIS (UMFFAAC, 2016b). Otro invitado
por Agrocare en esa misma asamblea, el Dr. Keith Solomon “hizo énfasis en la
importancia de evaluar a las moléculas plaguicidas a través de su riesgo y no de su
peligrosidad; partiendo del hecho de que el riesgo se puede caracterizar a través
de un modelo probabilistico de la interaccién toxicidad-exposicién (peligro), lo
que permitira determinar cuando un plaguicida debera ser considerado como
altamente peligrosos” (UMFFAAC, bid.).

En México, el enfoque del marco regulatorio de los plaguicidas esta
basado en la evaluacion y manejo del riesgo y no en tomar decisiones basadas
en la peligrosidad y en aplicar el principio precautorio, a pesar de que esto
seria mas consistente con la obligaciéon constitucional de proteger los derechos
humanos fundamentales a la salud y medio ambiente afectados por la exposicion
a plaguicidas. En nuestra opinion, la exposiciéon de la poblacién a plaguicidas
altamente peligrosos con caracteristicas intrinsecas de causar danos graves a
la salud humana a corto y largo plazo, ademads de afectar severamente a otros
organismos vivos esenciales para la biodiversidad y el mantenimiento saludable
de los ecosistemas, es un hecho que justifica el revisar a fondo los supuestos en los
que descansa el sistema regulatorio en nuestro pais.

Como hemos visto en paginas anteriores hay vacios legales en el proceso
de registro de plaguicidas en México y condiciones limitantes que han resultado
en que no se efectien evaluaciones de riesgo similares a las realizadas en Estados
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Unidos o Europa, ni se aplique un criterio de exclusiéon de plaguicidas por su
peligrosidad, como el que se aplica en Europa o contienen legislaciones como
la de Brasil. EI marco regulatorio de los plaguicidas en México, a juicio de los
especialistas, es insuficiente e ineficaz, requiere una revisiéon y reforma integral
para una reduccion real de los riesgos; las acciones que los distintos gobiernos han
tomado han sido medidas tardias que responden mas a presiones o compromisos
internacionales, sin una vigilancia suficiente para proteger la salud y el ambiente,
sin reconocer un tema prioritario en la politica publica (Albert, 2005, 2014). En
este apartado solo analizamos algunos ejemplos relacionados con la facultad para
prohibir los plaguicidas que otorga la Ley General de Salud a la COFEPRIS, y la
que otorga la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente
(LGEEPA) a la SEMARNAT; comentamos también algunas recomendaciones
emitidas por organismos de proteccion de los derechos humanos, aunque
advertimos que se requiere un analisis mas sistematico y profundo con la
participacion de abogados y organismos especializados en el tema.

Segun la Ley General de Salud, la Secretaria de Salud podria cancelar o
revocar los registros sanitarios otorgados a los plaguicidas si los interesados no
solicitan la prorroga dentro del plazo establecido para ello o bien se cambiara
o modificara el producto sin previa autorizaciéon de la autoridad (art. 376).
También “Cuando, por causas supervenientes, se compruebe que los productos
o el ejercicio de las actividades que se hubieren autorizado, constituyan riesgo o
dano para la salud humana” (art. 380 Fr. 1 Ley General de Salud). Es decir, por
“causas supervenientes” se entiende que hubo cambios en el conocimiento sobre
la peligrosidad o dano intrinseco o en el riesgo sobre las condiciones reales de
uso distintas a cuando se otorg6 el registro. También se establece como causas de
revocacion del registro el que se aplique el plaguicida en algtin cultivo o para un
uso distinto al autorizado; por incumplimiento grave a las disposiciones de la Ley
general de Salud, reglamentos y disposiciones generales aplicables; por reiterada
renuencia a acatar las 6rdenes que dicte la autoridad sanitaria; o cuando resulten
falsos los datos o documentos proporcionados por el interesado que hubieran
servido de base para otorgar la autorizacion, entre otras causas (Art. 380 Ley
General de Salud fr. II a XII). Sin embargo, y considerando los pocos casos en
los que la Secretaria de Salud ha decidido revocar o cancelar el registro a un
plaguicida, que analizaremos a continuacion, se advierte que es necesario adecuar
el marco regulatorio para que permita que haya un procedimiento mas expedito
en la cancelacién del registro de los plaguicidas.

En México sélo se han prohibido 20 plaguicidas desde 1991 (DOF, 3 de
enero 1991) ® yse ha cancelado el registro a 7 plaguicidas mas en el 2016, varios

64 Diario Oficial de la Federacion 3 de enero de 1991. Donde la CICOPLAFEST indica que la importacion,
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de ellos incluidos en el Convenio de Estocolmo y en el Convenio de Réterdam,
con plazos acordados con la industria. En los dltimos sexenios se ha prohibido
la mayoria de los plaguicidas incluidos en el Convenio de Estocolmo; es asi que
ya no se usa el DDT aunque juridicamente no se ha prohibido (atin aparece
con “uso restringido para control de vectores y en desuso por el ejecutivo
federal” (Catalogo de Plaguicidas, 2016:173). Se han revocado los registros del
lindano asi como la mayoria de los registrantes de endosulfan y esta pendiente
la revocacion del conservador de madera pentaclorofenol, enlistado en el
Convenio de Estocolmo. Este convenio es un instrumento juridico vinculante, es
decir obligatorio, del cual México es signatario y forma parte de nuestro marco
juridico. Sin embargo, atn en ellos el proceso de cancelacién de los registros
autorizados ha sido muy largo y con fuertes concesiones a la industria en los
plazos para su eliminacion.

Por ejemplo, en el caso del endosulfin, enlistado desde el 2011 en el
Convenio de Estocolmo para la eliminacién global de su uso, la COFEPRIS
negocié con las empresas que lo comercializan en nuestro pais y llegé al acuerdo
de no autorizar las importaciones a partir del 1 de enero de 2013, con un plazo
de dos anos para que las empresas agotaran sus existencias, valido hasta el 31 de
diciembre de 2014, que seria la fecha limite para su comercializacion, y a partir de
enero del 2015 se iniciaria la revocacién de sus registros®. Sin embargo, en 2015,
aunque ya no se importaba el edosulfan atin se comercializaba en el pais y no fue
sino mas de un ano después, el primero de agosto de 2016, que la SENASICA
informaba a los agricultores, profesionales y empresas que COFEPRIS habia
cancelado el registro de este insecticida, al igual que el del lindano y de otros
cinco plaguicidas, por lo que “les invita a evitar el uso de plaguicidas formulados”
en los cultivos agricolas, (SAGARPA- SENASICA 01 agosto 2016).

Para el caso dellindano, México nomino a este insecticida ante el Convenio
de Estocolmo y apoy6 la decisién de la eliminacién global de su uso en el 2009;
sin embargo, a la hora de aplicar esta medida el procedimiento fue muy lento,
pues la tinica empresa registrante inicié una batalla judicial para ampararse en
cada uso registrado, lo que alarg6 el proceso por varios anos. COFEPRIS pese a
esta experiencia no ha tomado la iniciativa de poponer cambios en la legislacion
que le permitan acelerar el procedimiento de cancelacion. En mayo del 2016 atn

fabricacion, formulacion, comercializacion y uso de los siguientes plaguicidas han sido prohibidos:
acetato o propianato de fenol, mercurio, acido 2,4-5-T, aldrina, cianofos, cloranil, DBCP, dialifor,
dieldrina, dinoseb, endrina, erbon, formotion, fluoroacetato de sodio (1080), fumisel, kepone/
clordecone, mirex, nitrofen, schradan y triamifos.

65 Comunicado de Secretaria de Salud- Cofepris “ Acciones para la Eliminacién del Endosulfan en México”
s/f., que informa la cancelacién de azinfos metilico, captafol, clordano, DDT, endosulfan, fentoato y
lindano.
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encontrabamos en la pagina electrénica de COFEPRIS registros autorizados para
lindano como protector de semillas, aunque ya no se incluy6 en el Catidlogo de
Plaguicidas de 2016 dado a conocer en septiembre del mismo ano.

En el caso de los plaguicidas incluidos en el Anexo III del Convenio de
Roterdam que fueron cancelados por COFEPRIS, cabe advertir que este convenio
establece solo un mecanismo obligatorio de notificacién previa y no obliga a
la prohibicion de los productos incluidos en el Anexo III; esta es una opcion
regulatoria que cada pais parte del convenio es libre de adoptar. COFEPRIS ha
cancelado los registros de los insecticidas azinfos metilico, captafol y clordano,
en acuerdo y en negociacion voluntaria con las empresas, aunque atn aparecian
algunos registros en revision de azinfos metilico y captafol en el Catdlogo de
Plaguicidas de 2016 y sus anexos, en la consulta realizada el 19 de septiembre del
mismo ano. La decision de cancelar dichos plaguicidas la comunica SENASICA
en oficio dirigido a los agricultores y sector agronémico el primero de agosto
del 2016; sin embargo, en él no se explican las razones de la cancelaciéon del
registro por COFEPRIS, ni se menciona que algunos de ellos estan incluidos en el
Convenio de Réterdam, por tratarse de formulaciones muy peligrosas o por estar
prohibidos en algunos paises.

En todos los casos de cancelacion del registro de plaguicidas por
COFEPRIS la negociacion y comunicacién de estas prohibiciones se realizé con
el sector empresarial. No hubo ni hay atn una politica de comunicacién de este
organismo o de la Secretaria de Salud que dé a conocer de manera oportuna a
los productores rurales o al publico en general los plaguicidas prohibidos y las
razones de proteccion ala salud y ambiente que motivaron tal decisién, contrario
a lo que senala la Ley General de Salud (art. 381)%. Esta falta de comunicacién
de la Secretaria de Salud o de otras secretarias responsables del control de los
plaguicidas permite que la ciudadania no esté informada y no pueda denunciar
el trafico ilicito de plaguicidas prohibidos en México.

La Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA) establece en el capitulo IB sobre la Prevenciéon y Control de la
Contaminaciéon del Suelo, que “no podran otorgarse autorizaciones para la
importacién de plaguicidas, fertilizantes y demds materiales peligrosos, cuando
su uso no esté permitido en el pais en el que se hayan elaborado o fabricado”
(art. 144 resultado de la reforma publicada DOF 13-12-1996 ). Al parecer esto se
aplica al inicio del registro de nuevas moléculas, pero no hay un reglamento sobre
materiales peligrosos donde se incluya a los plaguicidas para que tal disposicion

66 LaLey General de Salud en su Articulo 381 indica “- Cuando la revocacién de una autorizacién se funde
en los riesgos o danos que pueda causar o cause un producto o servicio, la autoridad sanitaria dara
conocimiento de tales revocaciones a las dependencias y entidades publicas que tengan atribuciones de
orientacién al consumidor.”
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se haga efectiva, ni ha habido voluntad politica o capacidad institucional para
monitorear los cambios del estatus regulatorio de las prohibiciones o restricciones
de los plaguicidas autorizados en otros paises. Ademas, tal cual esta redactado, este
articulo es insuficiente para ofrecer una proteccion adecuada frente a plaguicidas
prohibidos en otros paises en el contexto de la globalizacién corporativa capitalista,
debido a que sélo se aplica a plaguicidas prohibidos en el pais exportador y no
en el pais sede de la corporacion. Sin embargo, lo que ha sucedido en las Gltimas
décadas es que las transnacionales que fabrican los plaguicidas prohibidos en
su pais de origen, como Estados Unidos o Europa han trasladado su produccién
principalmente a China, para responder a la demanda interna de este pais y para
aprovechar las ventajas que ofrece como plataforma de exportacion al resto del
mundo. En China, la exportacion es realizada no solo por la transnacional que
tiene los derechos originales de la patente, sino que cuando esta se vence es
efectiada también por otras empresas formuladoras de genéricos, aprovechando
las condiciones favorables creadas por el gobierno. La busqueda de la mayor
rentabilidad por las empresas transnacionales, en competencia permanente por
crecer y conquistar nuevos mercados favorecida por la globalizacién, provoca
que plaguicidas prohibidos en los paises de origen para proteger a su poblacién
y el ambiente se sigan produciendo solo para exportacién o que se traslade la
producciéon a otros paises con regulaciones menos estrictas, desde donde se
exporta al resto del mundo.

Pongamos como ejemplo el caso del herbicida paraquat, que originalmente
fue sintetizado quimicamente en 1882, descubiertas sus propiedades herbicidas
en 1955 y producido industrialmente para su venta en el Reino Unido en 1961
por la transnacional Imperial Chemicals Industry (ICI), con el nombre comercial
de Gramoxone. La ICI era una de las mas antiguas y mas grandes corporaciones
quimicas del Imperio Britanico que invertia en farmacéuticos, pinturas, polimeros,
electrénicos y plaguicidas, entre otros. El paraquat fue prohibido para su uso
en el Reino Unido en el 2007, pero se permitié, y permite ain, continuar con
la producciéon industrial para exportarlo, aunque ha perdido sus derechos de
patente y la trasnacional ha cambiado de propietarios y nombre desde entonces.
La ICI separ6 su segmento de negocios de farmacéuticos, plaguicidas, semillas y
productos biol6gicos en 1993y formoé otra nueva corporacion inglesa, que cotizaba
en la bolsa de valores, llamada Zeneca Agroquimicos y siguié produciéndolo no
solo en el Reino Unido sino en las plantas industriales en Texas, Estados Unidos,
y en Japén. En el ano 2000, la ICI se concentré en el sector pinturas, donde es
lider mundial del mercado, y vendié Zeneca a la suiza Novartis Agroquimicos
con lo que la empresa cambia de nombre a Syngenta AG, con sede en Suiza,
donde el paraquat esta prohibido desde 1989 (PAN UK, 1996; Encyclopedia.com,
2016). Syngenta construy6 una nueva planta de produccién industrial de paraquat
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en China continental en el 2001, que la mantiene como el mayor productor y
exportador de paraquat del mundo. Syngenta ocupa hasta el dia de hoy el primer
lugar de ventas a nivel mundial del conjunto de plaguicidas hasta el dia de hoy.
Como se dijo en apartados anteriores, Syngenta dejé de estar bajo control de los
accionistas suizos al ser comprada por la empresa estatal ChemChina en febrero
de 2016 (Spegele y Chu, 2016)%".

El Gobierno chino ha prohibido todas las formulaciones liquidas
(concentrado emulsionable y concentrado soluble) de paraquat para su venta y
uso a partir del primero de julio de 2016, pero permite su exportaciéon a otros
paises; y hay otras formulaciones de paraquat que siguen estando autorizadas
(CCM International, 2012). Ademas de Syngenta hay un gran numero de
empresas formuladoras chinas que exportan paraquat, que es el principal
plaguicida exportado a México, por el valor de sus ventas en el 2015 (Agropages
2016, March 24)% vy el segundo principal plaguicida exportado a América Latina,
por su valor en el mercado, después del glifosato (Agropages 2016, July 27:41).
La Declaracién de Berna (hoy Public Eye) y PAN internacional han desarrollado
una campana mundial para la prohibicién del paraquat y han documentado las
violaciones del Cédigo de Conducta por parte de Syngenta y otras empresas, en
paises como la India, en el uso de paraquat y otros plaguicidas (Kumar, 2005).

En México, tanto Syngenta como otras empresas formuladoras venden
formulaciones liquidas de paraquat (como dicloruro de paraquat y otras sales)
por lo que, considerando lo expuesto anteriormente, deberia hacerse efectivo
lo que indica el art. 144 de la LGEEPA y prohibirse todas las formulaciones de
paraquat provenientes del Reino Unido y todas las formulaciones liquidas en
México provenientes de China que estan prohibidas en este pais, como un primer
paso hasta lograr su prohibicién total. En nuestra opinién, deberia revisarse la
LGEEPA para que la prohibicién de los plaguicidas se conciba no solo como una
medida para prevenir la contaminacién del suelo, sino también del agua, y para
proteger la biodiversidad.

Por otra parte, hay que considerar las recomendaciones emitidas por
organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos en relacién a
la prohibicién de plaguicidas en el contexto de la salud ambiental necesaria para
garantizar los derechos humanos de los nifos y ninas. En este sentidio, destaca
la historica recomendacion del Comité de los Derechos del Nino de la ONU,
6rgano de vigilancia de la Convencion sobre los Derechos del Nino, emitida el 5

67 La compra de Syngenta por ChemChina ha recibido el visto bueno del Comité de Inversiones
Extranjeras de Estados Unidos que puede bloquear fusiones si amenazan la seguridad nacional, y espera
la aprobacion de los reguladores antimonopolio de la Union Europea (Spegele y Chu ,2016, 22 agosto).

68 De acuerdo a esta fuente las exportaciones de paraquat desde China tuvieron un valor de 15.420
millones de délares, lo que representa el 14% del valor total de las exportaciones a México en 2015.
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de junio de 2015, que le pide al Estado mexicano “b) Prohiba la importacién y el
uso de cualquier plaguicida o producto quimico alguno que haya sido prohibido
o restringido para su uso en el pais exportador” (Committee on the Rights of the
Child CRC/C/MEX/CO/4-5: Parrafos 51y 52). La recomendacién también pide
que el Estado “a) Evalde el impacto de la contaminacién del aire, agua, suelo y la
contaminaciéon electromagnética sobre la salud infantil y materna, como base para
disenar una estrategia provista de recursos a nivel federal, estatal y local basada en
consultas con todas las comunidades, en especial con los Pueblos Indigenas, para
remediar la situacion y reducir drasticamente la exposicion a los contaminantes”
y “(c) Examine mas a fondo su marco normativo y lo adapte para garantizar que
las empresas que participan en actividades que tienen un impacto negativo en el
medio ambiente tomen responsabilidad legal, teniendo en cuenta su Observacién
General No. 16 (2013) sobre las obligaciones de los Estados en relacion al impacto
del sector empresarial en los derechos del nino” (op cit).

Dicha recomendacion del Comité de los Derechos del Nino es el resultado
de la presentacion de varios informes de violaciones de los derechos de ninosy ninas
de comunidades de pueblos yaquis en Sonora, causadas por el uso de plaguicidas
altamente restringidos, prohibidos o no autorizados en Estados Unidos, la Unién
Europea y otros paises importadores, presentados por el Consejo Internacional de
Tratados Indios (CITI) junto con sus afiliados de México (CITI, Boletin de Prensa,
junio de 2015). Si se tomara en serio la recomendacién del Comité, tendria que
revisarse nuestro marco regulatorio para prohibir el uso no solo de los plaguicidas
prohibidos sino incluir a los restringidos en el pais exportador. En el informe
alternativo de los pueblos indigenas, coordinado por el CITI enviado al Comité, se
cuestiona al Convenio de Réterdam, que solo exige un mecanismo de notificacion
previo a la exportacién de plaguicidas o formulaciones severamente peligrosas que
han sido prohibidos o restringidos en otros paises, pues no es consistente con el
objetivo de lograr el nivel mas alto de proteccion a los seres humanos. En contraste
con el convenio que exige un consentimiento previo a los paises exportadores, a
nivel nacional no se pide el consentimiento a los indigenas cuando se aplican los
plaguicidas por avioneta, ni se compensa ni atiende adecuadamente a las madres y
ninos cuando son afectados (CITI, 2015)%.

69 Este informe fue coordinado por el CITI y organizaciones afiliadas: el Congreso Nacional Indigena de
México; Consejo de Pueblos Nahuas del Alto Balsas, Guerrero, A.C. (CPNAB); Autoridades Tradicionales,
Yaqui Pueblo de Huirivis, Rio Yaqui, Sonora; Autoridades Tradicionales, Yaqui Pueblo de Potam, Rio
Yaqui, Sonora; Autoridades Tradicionales, Yaqui Pueblo de Torim, Rio Yaqui, Sonora; Jittoa Bat Nataka
Weria, Rio Yaqui, Sonora; Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina (UFIC, cuyos miembros regionales
incluyen Pueblos Indigenas en 25 estados mexicanos); Red Indigena de Turismo de México A.C. (RITA);
Di Sugave a Nana Shimajai, San Francisco Magu en México. Co-presentadores incluyen la Coordinadora
Nacional de Mujeres Indigenas (CONAMI) y la Coordinadora Nacional de Mujeres Indigenas-Vinajel
(COEMICH-Vinajel) México.
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En nuestra opinion, deberia revisarse a fondo el marco regulatorio
de nuestro pais para atender las recomendaciones de los organismos de los
derechos humanos citados y disenar una estrategia para la prohibicién paulatina
de los plaguicidas altamente peligrosos a la par que se apoyan las alternativas
agroecologicas para su sustitucion.

2.11 ElI SAICM en México

La Direccion General para Temas Globales de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (SRE) es el punto focal de México para el SAICM, pero quien funge
como Secretario Técnico es el Centro Nacional de Prevenciéon de Desastres
(CENAPRED) de la Secretaria de Gobernacién, con el apoyo de la Direccién
General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas (DGGIMAR)
de la SEMARNAT. Ambas dependencias coordinan un grupo de trabajo para
elaborar el plan nacional del SAICM y cumplir con los compromisos de presentar
avances e informes en las reuniones preparatorias a la reunién del 2020. Este
grupo esta compuesto por miembros de la industria, academia y grupos no
gubernamentales integrantes del Comité Consultivo Nacional para la Gestion
Integral de Sustancias Quimicas, Compuestos Organicos Persistentes y Residuos
Peligrosos Sujetos a Convenios Internacionales en Materia Ambiental (CCNSQ)
de la SEMARNAT. El grupo de trabajo esta revisando los avances alcanzados en el
pais respecto al Plan de Accion Mundial aprobado en el 2007 por el SAICM vy los
acuerdos alcanzados en el sexenio anterior, y ha pedido una mayor colaboracion
de la COFEPRIS; sin embargo, a marzo del 2027 ain no tiene un acuerdo sobre
las acciones a realizar respecto a los plaguicidas altamente peligrosos.

Por parte de los grupos organizados de la sociedad civil - como apuntamos
en la primera parte de este capitulo- 24 organizaciones no gubernamentales de
interés publico y académicos en México se han sumado al llamado mundial de
PAN internacional para la prohibicion progresiva de los plaguicidas altamente
peligrosos (PAN International, 2016). También 13 destacados toxicélogos y
profesionales de la salud en México suscribieron la carta internacional dirigida al
PNUMA, FAO y OMS para exigir que se ponga fin al uso de plaguicidas altamente
peligrosos, durante la cuarta reunion de la Conferencia Internacional de Gestion
de Sustancias Quimicas (ICCM 4) en 2015 (RAPAM, 2015a). Por otra parte, 25

70 Entre ellos, la Dra. Lilia Albert, Omar Arellano de la Unién de Cientificos Comprometidos con la
Sociedad, asi como investigadores del Instituto Nacional de Salud Publica, de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, Centro de Investigaciéon en Alimentacién y Desarrollo (CIAD) e Instituto
Tecnolégico de Sonora, Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), Universidad Auténoma de
Nayarit, Universidad Auténoma de Campeche y del Instituto Politécnico Nacional.
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profesores o investigadores de las principales universidades del pais (RAPAM,
2015b)™ se pronunciaron en una carta dirigida a las autoridades para que el
gobierno de México apoyara la propuesta de creacion de la alianza global para la
prohibicién gradual de los plaguicidas altamente peligrosos en las discusiones de
SAICM, al igual que 23 organizaciones no gubernamentales de interés publico y
organizaciones sociales como la ANEC (RAPAM, 2015b). Hay que recordar que a
esta carta dieron respuesta escrita positiva la Secretaria de Relaciones Exteriores,
la SEMARNAT e incluso la Secretaria de Salud, a diferencia de la SAGARPA y la
Secretaria de Economia. RAPAM por su parte se ha pronunciado por incluir en la
agenda de elaboracion del plan nacional de aplicaciéon de SAICM la prohibicién
progresiva de los plaguicidas altamente peligrosos, considerando de manera
prioritaria el apoyo a las alternativas agroecolégicas para el manejo de plagas,
malezas y enfermedades como indica la resolucion de la conferencia ICCM4 .

Aunque la propuesta de formar una alianza global para la prohibicién de
los plaguicidas altamente peligrosos no cont6 con el consenso en la ICCM4, tal
como se explic6 en la primera parte de este capitulo, es una tarea que puede ser
impulsada a nivel nacional formando una amplia coalicién entre organizaciones
no gubernamentales, académicas y organizaciones sociales, incorporando la
experiencia creciente de la agroecologia y la agricultura organica en México, y las
experiencias de otros paises de América Latina.

3. Alternativas al uso de plaguicidas altamente peligrosos en México

Como hemos visto en la primera parte de este capitulo las propuestas de los
organismos no gubernamentales como PAN e IPEN fueron incorporadas
parcialmente en la resoluciéon sobre los plaguicidas altamente peligrosos de la
Conferencia del ICCM4 que recomienda a los gobiernos se ponga énfasis en
promover las alternativas agroecolégicas al uso de plaguicidas altamente peligrosos.
Esto implica, en nuestra opiniéon, un cambio de enfoque en la definicién del
problema y la politica relacionada con el uso de plaguicidas.

71 Universidad Auténoma Chapingo (UACh); Instituto de Ciencias de la Benemérita Universidad Auténoma
de Puebla (BUAP); Desarrollo Rural Colegio de Postgraduados, Montecillo, Edo. de México; Instituto
de Investigaciéon en Ambiente y Salud, Universidad de Occidente, Sinaloa; Centro de Investigacion en
Alimentacién y desarrollo (CIAD) A.C. de Hermosillo y Guaymas en Sonora; Instituto Tecnolégico
Superior de Cajeme Cd. Obregon, Sonora; Instituto EPOMEX, Universidad Auténoma de Campeche;
Departamento de Produccion Agricola y Animal, Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) Unidad
Xochimilco; Catedra UNESCO de Derechos Humanos UNAM, Facultad de Economia; UADY, Yucatan;
Centro de Investigacion y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS); Instituto de Recursos
Universidad del Mar Cd. Universitaria S/N Puerto Angel, Oaxaca; Manejo agroecoldgico de plagas
INIFAP Campo experimental de Uruapan, Michoacan.
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Las alternativas al uso de plaguicidas altamente peligrosos deben plantearse
mas alld del estrecho marco del “manejo adecuado” de los plaguicidas, que pone el
énfasis en el uso apropiado del equipo personal de proteccién en el seguimiento de
las indicaciones contenidas en la etiqueta de los productos, o en la sustitucion de
plaguicidas de sintesis quimica por otros de menor peligrosidad. Para evaluar las
alternativas al uso de plaguicidas altamente peligrosos debemos cambiar la pregunta
que define el problema; no se trata ya de ;como manejar de manera adecuada los
plaguicidas?, sino de ¢cémo realizar un manejo de plagas, plantas no deseadas, y
enfermedades que prevenga el uso de plaguicidas de sintesis? o de otras sustancias
toxicas que representen un peligro inaceptable para la salud y el ambiente. La
respuestaradicaenlaadopcion de un enfoque ecosistémico que comprendayfomente
la biodiversidad en el funcionamiento de la produccion agricola-forestal-pecuaria
en un ecosistema particular, con la participacioén activa y en didlogo permanente
con los productores rurales y sus comunidades. A continuacién reflexionaremos
sobre la agroecologia y la agricultura organica por considerar que han tenido un
mayor impacto en el pais, sin desconocer que existen otras experiencias alternativas
en el manejo de plagas y enfermedades, que se autodefinen como de agricultura
regenerativa, permacultura, agricultura biodindmica, entre otras.

Las practicas agronémicas para un manejo agroecolégico de plagas y
enfermedades que se practican en México incluyen métodos de control cultural
que diversifican el agroecosistema (asociacion y rotaciéon de cultivos, manejo de
densidadesy fechas de siembra, provision de refugio para depredadores y parasitoides
de insectos-plaga con el manejo de arvenses); controles fisicos y mecanicos (como el
uso de trampas, barreras fisicas y naturales); control biolégico aplicado (estrategias
de conservacion de enemigos naturales nativos o introducidos, uso de hongos,
bacterias y virus benéficos); mejoramiento fitogenético para el uso de variedades mas
resistentes al ataque de insectos y enfermedades; uso de extractos vegetales (como el
neem, ajo, gobernadora, epazote, higuerilla, paraiso, hierba de la cucaracha, entre
muchas otras); aceites vegetales y preparados minerales (cal, azufre, sulfato de cobre,
ceniza). Todo ello realizado junto con el muestreo de las poblaciones de insectos,
para aplicar solo cuando esté justificado (Rodriguez, 2000; 2005; Bahena, 2008;
Trujillo, 2016). Hay que considerar que no se trata de aplicar un conjunto de recetas
o de insumos alternativos sino de entender las causas de la aparicion de insectos que
surgen como plaga, de plantas no deseadas o de enfermedades, que son el resultado
de un desequilibrio de las poblaciones y de las interacciones e interdependencias de
los componentes de un agroecosistema, en territorios y comunidades especificos .

La agroecologia en México tiene una historia atin por construirse, pero
hay reportes de la celebracién del Primer Congreso sobre Agroecologia, en
Meoqui, Chihuahua, en 1926 (Rosado, 2016:124). Décadas mas tarde surge como
una forma de resistencia al enfoque de la Revolucién Verde en el trépico himedo,
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con tres programas que se desarrollaron casi simultaneamente entre 1974 y 1980,
gracias a la labor del ingeniero agrénomo y etnobotinico Efraim Herndndez
Xolocotzi en la Universidad Auténoma Chapingo; del ecélogo y botanico Arturo
Gomez-Pompa, fundador del Instituto Nacional de Investigaciones sobre Recursos
Bioticos (INIREB); y la experiencia del Colegio Superior de Agricultura Tropical
(CSAT), en el municipio de Cardenas, Tabasco, de 1974 hasta 1984, afno en que lo
cerro el gobierno federal (Gliessman, 2013).

Herederas de dicha tradicién agroecolégica, la oferta institucional
universitaria se amplia poco a poco en México con la creacién de programas
de maestria y doctorado en agroecologia y sustentabilidad, por ejemplo, en
la Universidad Auténoma Chapingo (UACh), la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi (UASLP), la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
(BUAP); el Doctorado y Maestria en Ciencias en manejo agroecolégico de
plagas y enfermedades del Instituto Politécnico Nacional (IPN), y la reciente
apertura de la maestria en agroecologia del Colegio de Postgraduados, en
el campus de Montecillo, Estado de México. De igual forma destacan la
labor del Centro Nacional de Referencia en Control Biolégico y la Sociedad
Mexicana de Control Biolégico en sus multiples congresos, la formacién de
asociaciones de profesionistas que reivindican el manejo agroecolégico de
plagas como la Sociedad Mexicana de Agricultura Sustentable (SOMAS); y
de organizaciones de la sociedad civil como los académicos y organizaciones
no gubernamentales que forman el Movimiento Agroecolégico en México,
parte de MAELA (MAELA, 2016). Todo ello esta generando una creciente
masa critica de profesionales con experiencias y propuestas que habria que
incorporar en la discusién de una politica publica que apoye estrategias
de transicién para la eliminacién progresiva de los plaguicidas altamente
peligrosos en México.

En la identificacién de alternativas al uso de plaguicidas de sintesis hay
que considerar ademas la experiencia de la agricultura organica en México,
es decir aquella que no solo ha dejado de usar plaguicidas de sintesis sino
también fertilizantes quimicos. Esta agricultura tiene un gran dinamismo, con
tasas de crecimiento del 25%, resultado en su mayoria de la propia creacion
de organizaciones campesinas y de la demanda de productos organicos en el
ambito internacional, y con creciente presencia en el mercado nacional; aunque
en opinién de los expertos de la Universidad Autonoma Chapingo, la estadistica
oficial no registra adecuadamente su evolucién (Schwentesius R. et al. 2014).
En México la agricultura organica es practicada principalmente por unidades
familiares campesinas (2,9 ha en promedio) agrupadas en organizaciones
campesinas, la mayoria de ellas en zonas pobres; por comunidades indigenas, y
con una alta participacion de las mujeres. Segtin la encuesta mundial de IFOAM,
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México es el pais con el mayor namero de productores (1,689,703) involucrados
en la produccién orgdnica en América Latinay en el mundo, produccién realizada
en un poco mas de medio millon de hectareas, a las que se suman un poco
mas de 30 mil has de areas silvestres donde se recolectan plantas medicinales,
aromaticas y diversos frutos, segin datos de 2013 (FIBL-IFOAM, 2016). Los
principales cultivos organicos en México son el café (50% de la superficie total),
hortalizas, aguacate, distintas hierbas, cacao, mango, uvasilvestre, agave y coco. La
experiencia de la agricultura organica en México, como en otros paises, rompe
el mito de que la produccién organica necesariamente es de bajos rendimientos,
pues en el caso del café y el cacao cuenta con ejemplos de mayores rendimientos
que la produccién convencional (Schwentesius R. et al. 2014). En 2008 fueron
identificados 67 cultivos con produccién organica (ibid); aunque actualmente
llegan a 100 los cultivos organicos que se producen en México, segin opinion de
expertos en el tema (Gomez, 2016). La produccién orgdnica en México incluye
no solo cultivos organicos sino tambien una incipiente ganaderia y apicultura.

Hay un consenso entre los estudiosos del tema que el ndmero de
productores y areas dedicadas a la produccion organica en México aumentaria
si hubiera una politica gubernamental de fomento, concebida no s6lo como un
nicho mas de mercado para la exportacion sino como parte de una estrategia de
fortalecimiento de sistemas alimentarios locales con mecanismos de certificaciéon
participativa que fortalezcan el mercado interno.

En nuestra opinion, es evidente que la experiencia de los productores y
organizaciones campesinas e indigenas y de empresas dedicadas a la agricultura
organica en México debe incorporarse en una estrategia nacional que fomente el
intercambio de experiencias para la sustitucion de plaguicidas altamente peligrosos
en nuestro pais. Sin embargo, la agricultura organica, como senalan Altieri y
Toledo, puede quedarse solo en una estrategia de agroexportacion, que si bien no
usa fertilizantes ni plaguicidas de sintesis quimica, mantiene la dependencia de
insumos externos sin atender al problema de la soberania alimentaria, de la que
hablaremos mas adelante (Altieri y Toledo, 2011).

Como hemos planteado en la primera parte de este capitulo, la
agroecologia no es s6lo una disciplina cientifica o un conjunto de buenas
practicas agricolas sino que aspira a integrar y fortalecer un movimiento social
para cambiar las relaciones de poder y explotacion que condicionan el sistema
agroalimentario industrializado dominante. En el “Encuentro Internacional
Economia Campesina y Agroecologia en América: movimientos sociales, dialogo
de saberes y politicas publicas”, donde participaron 310 personas procedentes de
16 paises y 16 estados de la Republica, organizado por la Asociaciéon Nacional de
Empresas Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC), entre el 31 de
agosto y el 2 de septiembre, en la Ciudad de México, se plante6 como una de las
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conclusiones, el estrechar el vinculo de las organizaciones sociales campesinas e
indigenas con los cientificos y estudiantes de las universidadesy con los organismos
no gubernamentales, para cambiar el modelo agroalimentario e ir construyendo
una movimiento de agroecologia campesindia, acorde a cada pais, en México y
América Latina (ANEC, 2015). En la busqueda de alternativas agroecolégicas que
fortalezcan un movimiento social que vaya construyendo un sistema alimentario
sustentable, hay mucho que aprender de las experiencias de las organizaciones
hermanas de América Latina (Altieri y Toledo, 2011; La Jornada del Campo ntim.
97,2015y num.111, 2016™).

Por otra parte, en el “Foro Nacional Valor al Campesino: por una politica
publicaagroalimentaria construidaporlasyloscampesinos”, celebrado enlaCiudad
de México, el 18 y 19 de julio 2016, se propuso que el programa presupuestario
de apoyo al pequeno agricultor, contenido en el presupuesto de egresos de la
federacion para el 2017, se excluyera la compra de insumos (plaguicidas, semillas,
hormonas, entre otros) que estén prohibidos en otros paises, o sean capaces
de provocar un dano crénico a la salud, danar la biodiversidad, o contaminar
el medio ambiente. También se propuso hacer cambios en la legislacién, para
aplicar el principio precautorio y prohibir la produccién y comercializacion de
insumos (plaguicidas, semillas, aditivos quimicos, etc.) que tengan la capacidad de
provocar un dano cronico a la salud, danar significativamente la biodiversidad o el
medio ambiente, o que estén prohibidos en otros paises por razones ambientales
o de salud publica (ANEC, 2016) ™.

Una de las caracteristicas del movimiento agroecolégico en México
y Ameérica Latina es que vincula la modificacion de los sistemas agricolas para
diversificar los agroecosistemas con la recuperacion de la seguridad y soberania
alimentaria, como respuesta organizativa a la dependencia alimentaria del
mercado externo provocada por las politicas neoliberales.

La soberania alimentaria es un conjunto de politicas puiblicas y sociales que
pueden ser adoptadas a nivel de comunidad, municipio, regién o pais, para garantizar
que se produzcan los alimentos necesarios para la sobrevivencia de la poblaciéon
que ahi vive. Es un concepto mas amplio que el de la seguridad alimentaria, pues

72 Ver el contenido de estos niimeros en http://www,jornada.unam.mx,/2016,/12/17/delcampo.html

73 ANEC. Foro Nacional Valor al Campesino: por una politica publica agroalimentaria construida por las y los
campesinos, (documento interno) Ciudad de México, 18 y 19 de julio 2016, que reunié a 100 personas
de diversos estados de la Republica. La Iniciativa Valor al Campesino fue creada en 2015 por las
siguientes organizaciones de la sociedad civil y organizaciones campesinas: Asociaciéon Nacional de
Empresas Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC), Ashoka, El Poder del Consumidor,
Centro de Analisis e Investigacion (FUNDAR), Semillas de Vida, Subsidios del Campo y Nuup. Busca
aunar los esfuerzos, desde diversos enfoques, para mejorar las condiciones de vida de los campesinos
y la promocién del medio ambiente sano y la alimentacién saludable para el conjunto de la sociedad
mexicana (ANEC, 2016).
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parte del principio de que el pueblo, para ser soberano, debe tener las condiciones,
recursos y apoyos necesarios para producir sus propios alimentos (Stedile y Martins,
2015). La seguridad alimentaria se logra “ (..) cuando las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos
para satisfacer las necesidades y preferencias, a fin de tener una vida activa y sana”,
segun la definicion mas difundida de la FAO (FAO, 2011), pero no cuestiona si
proceden de la produccién nacional o el mercado externo.

En la apropiacion neoliberal del concepto de seguridad alimentaria se
propone que esto se puede lograr a través de la liberaciéon del comercio de los
alimentos en los tratados de libre comercio, con un énfasis en que el problema del
hambre es un problema de falta de productividad que se resuelve profundizando
las estrategias de especializacién productiva iniciadas con la “Revolucién Verde”.
En cambio, el concepto de soberania alimentaria surge en respuesta a la version
neoliberal de la seguridad alimentaria fue propuesto por Via Campesina en
1996, y ha evolucionado desde entonces. Durante la Conferencia Mundial de
Soberania Alimentaria realizada en Mali en el 2007, en la Declaracién de Nyeléni
las organizaciones de Via Campesina afirmaron que la soberania alimentaria
es “el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados,
producidos en forma sostenible y ecologica, y su derecho a decidir su propio sistema
alimentario y productivo...” (Via Campesina, 2015) tal como apuntamos al final de
la primera parte de este capitulo. La soberania alimentaria parte de un principio
previo, y es que el alimento no debe ser una mercancia sino un derecho humano, y
plantea la cuestion de que la produccién y distribucion de alimentos es una cuestién
de sobrevivencia, de soberania popular y nacional (Stedile y Martins 2015:41).

Como senala el dltimo informe de la relatora especial de las Naciones
Unidas sobre el derecho a la alimentacién, Hilal Elver, “el argumento promovido
por la industria agroquimica de que los plaguicidas resultan necesarios para
lograr una seguridad alimentaria no solo es inexacto sino que ademas resulta
peligrosamente enganoso. En principio hay suficientes alimentos para alimentar
a la poblaciéon mundial; lo que representa un obstaculo importante para el acceso
a estos alimentos (..) son los sistemas no equitativos de produccion y distribucién”
(ONU A/HRC/34/48, 2017: punto 91).Y en las conclusiones afirma “ Hoy en dia
el modelo agricola dominante resulta sumamente problematico. No solo por el
dano que causan los plaguicidas, sino también por los efectos de estos en el cambio
climatico, la pérdida de diversidad biolégica y la incapacidad para asegurar una
soberania alimentaria. Estas cuestiones estin estrechamente interrelacionadas y
deben abordarse de manera conjunta para hacer plenamente efectivo el derecho
a la alimentacion” (op.cit. Conclusiones 105).

En la coyuntura actual, con el arribo a la presidencia de Estados Unidos
de Donald Trump y su decisién de abrir un proceso de renegociacién del Tratado



Capitulo 1 117

de Libre Comercio con Canada y México, es importante hacer un balance en
nuestro pais de lo que han significado mas de 20 anos de politicas neoliberales en
el campo mexicano. En dicho balance es necesario considerar las consecuencias
que ha traido una mayor dependencia alimentaria, asi como los impactos sociales,
a la salud y el ambiente del uso de plaguicidas altamente peligrosos como los
que se autorizan actualmente en México y que vulneran un conjunto de derechos
humanos. En este contexto, es necesario impulsar la busqueda de alternativas a
las politicas neoliberales que permitan mejores condiciones de equidad, justicia y
sustentabilidad ambiental para lograr la seguridad y soberania alimentaria.

Conclusiones

Los plaguicidas altamente peligrosos surgen como una categoria normativa
internacional en el contexto del SAICM y del Cédigo de Conducta de la FAO-OMS,
con limitaciones propias de este tipo de acuerdos internacionales, del derecho suave,
al ser marcos de referencia voluntarios, sin mecanismos de sancién en caso de no
cumplimiento. En el proceso de discusion politica y técnica de los criterios que
definen a los plaguicidas altamente peligrosos y de las recomendaciones que deben
seguir los gobiernos se confrontan dos intereses contradictorios. Nos referimos,
por un lado, a los que buscan su prohibicion basados en la peligrosidad intrinseca
de estas sustancias debido a que pueden provocar danos irreversibles a la salud y
medio ambiente, particularmente en las condiciones de uso prevalecientes en los
paises de América Latina, Asia y Africa; con intereses contrarios a aquellos que
buscan la obtencién maxima de ganancias con los plaguicidas, anteponiendo una
evaluacion de riesgo para lograr su aceptaciéon, mas que prevenir la exposiciéon
a estas peligrosas sustancias. Estos intereses contradictorios se expresan en las
recomendaciones politicas del SAICM vy las Directrices propuestas por la FAO, y la
OMS sobre los plaguicidas altamente peligrosos.

La globalizaciéon del paradigma tecnolégico de la agricultura industrial
intensiva, dependiente de insumos externos, yla dinamica propia de concentracion
y centralizacién de capitales, han llevado a la formacién de un mercado mundial
oligopdlico de los insumos estratégicos del régimen alimentario neoliberal. Esta
concentraciéon y control oligopélico del mercado es notable en el caso de los
plaguicidas y semillas, donde dominan unas cuantas empresas transnacionales
europeas y estadounidenses, a las que se incorpora el capital estatal chino con
la compra de Syngenta. Destaca también el surgimiento de nuevos competidores
globales en los llamados plaguicidas genéricos, cuya patente ha vencido,
particularmente con la expansion de empresas con capitales de origen chino,
hindt e israeli.
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Podemos afirmar, sin temor a exagerar, que hay una ofensiva global de
las corporaciones transnacionales que buscan impedir los intentos de regulacion
internacional, regional o nacional para restringir o prohibir el uso de los
plaguicidas que les son rentables. Lo hemos documentado en el caso del herbicida
glifosato, ligado a la expansiéon de los cultivos modificados genéticamente
tolerantes a este herbicida; o de la presiéon de las corporaciones en Europa para
influir en la definicién de los criterios de alteracion hormonal, que regulara a
ciertos plaguicidas y otros productos quimicos. Hemos senalado que sociedades
cientificas internacionales, junto con organismos no gubernamentales, plantean
la necesidad de revisar a fondo el paradigma de regulacion basado en el supuesto
de que “la dosis hace al veneno” para el caso de los plaguicidas y otros productos
quimicos que alteran la accién normal de las hormonas. En este contexto, destaca
cada vez mas la necesidad de contar con grupos e instituciones que aseguren la
independencia critica de las ciencias de la salud ambiental y ciencias sociales
frente a la desregulacion y coptacion de los cuerpos regulatorios, favorable a los
intereses corporativos.

El alto namero de ingredientes activos de plaguicidas altamente peligrosos
autorizados en México que pueden causar cancer en humanos, alteraciones
hormonales o tener repercusiones ambientales graves como la muerte a abejas y
otros polinizadores, entre otros efectos, representa una amenaza a la salud publica
y los ecosistemas que exige una atencion urgente de las autoridades competentes.
No habria que esperar a que los danos sobre las personas y ecosistemas ocurran,
sino que hay que prevenirlos. Frente a la evidencia cientifica de la peligrosidad de
los plaguicidas, reconocida por organismos internacionales y nacionales anotados
en la lista de PAN internacional, se aconseja modificar la legislacion existente
para aplicar el principio precautorio e incorporar criterios de exclusién basados
en la peligrosidad que permitan cancelar y no autorizar los registros sanitarios, y
asi obtener el nivel mas amplio de proteccion a los derechos humanos a la salud
y medio ambiente.

Al final de este libro se encontraran las recomendaciones consensuadas
entre los autores de los distintos capitulos de este informe, dirigidas hacia las
autoridades responsables a nivel federal y estatal, que pueden enriquecerse con
las aportaciones de organizaciones sociales y otros grupos de la sociedad civil,
en territorios especificos de los estados de la Republica. Se requiere redisenar el
marco regulatorio de los plaguicidas en México para poder cumplir eficazmente
con las obligaciones constitucionales de protecciéon de los derechos humanos
emanadas de la reformas de nuestra Constituciéon Politica en el 2011, y seguir las
recomendaciones generales realizadas por los relatores especiales de los derechos
humanos de las Naciones Unidas en el tema de los productos quimicos y sus residuos,
y en el derecho a la alimentacién. Por su relevancia hemos incluido en el Anexo
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III las recomendaciones de la relatora especial del derecho a la alimentacion en su
analisis de los plaguicidas. De igual forma, hay que atender las recomendaciones del
Comité de los Derechos del Nino de la ONU, emitidas el 5 de junio de 2015, para
que el Estado mexicano prohiba la importacién y el uso de cualquier plaguicida que
haya sido prohibido o restringido para su uso en el pais exportador.

Planteamos que es necesario un cambio de las politicas publicas para
disenar una estrategia de transiciéon que podria derivar en un Plan nacional de
reduccion y prohibicion progresiva de plaguicidas altamente peligrosos y apoyo a alternativas
agroecologicas. Este plan podria contribuir con la meta del 2020 del SAICM de
reducir significativamente los danos a la salud y el medio ambiente en la gestiéon
de los productos quimicos, incluidos los plaguicidas. Esto requiere de la voluntad
politica de las autoridades y de la construccién de una fuerza social que lo impulse,
pero también de una visién distinta del desarrollo, que lo haga compatible con el
respeto pleno de los derechos humanos en condiciones de equidad y justicia para
la mayoria de la poblacion.

Sila idea de establecer una alianza global para la prohibicion creciente de
los plaguicidas altamente peligrosos no conté con el consenso internacional en el
ambito del SAICM, debido al bloqueo de algunos gobiernos y de las corporaciones
transnacionales, habra que construirla desde abajo a nivel nacional, para ir
provocando cambios a nivel local, estatal y federal. De cualquier modo, lo que
queda a la sociedad civil es organizarse y defender sus derechos, incluyendo
a los trabajadores y trabajadoras agricolas, comunidades rurales, urbanas y
consumidores, con el apoyo de una comunidad cientifica criticay sin compromisos
con los grandes intereses econémicos. La agroecologia como ciencia critica,
practica agricola y movimiento social va adquiriendo fuerza en nuestro pais y
en el mundo. Afortunadamente hay alternativas agroecolégicas para el control
de plagas, plantas no deseadas y enfermedades, que practican ya organizaciones
campesinas e indigenas, ademas de existir un sector de la agricultura organica
en expansion. Sin embargo, para aumentar su impacto se requiere un cambio
de las politicas agricolas neoliberales a fin de elaborar un programa de apoyo
gubernamental a la agroecologia y producciéon organica, especialmente para
atender el mercado interno, asegurar el derecho a una alimentacién suficiente
y adecuada, sin agrotoxicos ni transgénicos, y recuperar la soberania alimentaria.



120 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

Bibliografia y fuentes citadas

ADAMA (2015). Adama Agricultural Solutions Ltd. Periodic Report for the Year
2015. En http://www.adama.com/en/Images/2015_annual_report_
english_tcm15-81671.pdf consultado 15 agosto 2016.

ADAMA (14 sept 2016). Boletin de Prensa. En: http://www.adama.com/en/
Images/Adama-Sanonda%20Combination_tcm15-88107.pdf consultado
14 de octubre del 2016.

AgroBio-México (2016) http://www.agrobiomexico.org.mx , consultada 30 de
mayo del 2016.

Agrocare (2016) En http://www.agrocarelatinoamerica.org/miembros/,
consultada 5 de agosto de 2016.

AgroPages (2015, Aug. 12). 2014 China pesticide export analyses by country-Mexico.
Summary. Stanley Alliance Info-Tech Limited. En: http://report.agropages.
com/ReportDetail-1690.htm , consultado 7 de diciembre 2015.

AgroPages (2016, March 24) 2015 China Pesticide Export Analysis by Country —
Mexico. Summary. Stanley Alliance Info-Tech Limited. En: http://report.
agropages.com/ReportDetail-1964.htm consultado 6 agosto 2016.

AgroPages (2016, July). Latin America Focus 2016, Stanley Alliance Info-Tech
Limited. pp. 41. En: http://www.agropages.com/magazine/detail-8-167.
htm , consultado 6 agosto 2016.

AgroSintesis (30 enero 2014). s/a “Proteccion de Cultivos, Ciencia y Tecnologia, AC,
nuevo rostro de la AMIFAC” En: http://agrosintesis.com/proteccion-de-cultivos-
ciencia-y-tecnologia-ac-nuevo-rostro-de-la-amifac-2/ , consultada 4 de julio 2016.

Agrow (2014) Generics Supplement. Informa. UK, p. 13 En: https://www.agra-net.
com/agra/agrow/supplements-reports/supplements/article459997.ece/
BINARY/AGROW+Generics+Supplement_2014.pdf consultado 7 dic 2015.

Albert, L. 2005. “Panorama de los plaguicidas en México”. 7. Congreso de
Actualizacién en Toxicologia Clinica, Tepic, Nayarit 1y 2 septiembre de
2005. RETEL Num. 08, octubre 2005. Revista de toxicologia en linea, en
http://www.sertox.com.ar/modules.php?name=Content&pa=list_pages_
subcategories&scid_listado=39 consultada 20 noviembre de 2015.

Albert, L. 1997. “Plaguicidas” Cap. 21 en Introduccion a la toxicologia ambiental.
Lilia Albert ed.. Metepec, Edo. de México. Centro Panamericano de
Ecologia Humana y Salud (OPS), Gobierno del Estado de México.



Capitulo 1 121

Albert, L. 2014. “Los plaguicidas y sus riesgos para el ambiente”, p.183-212. En
A.V. Botello.]. Rendén con Osten, J. A. Benitez y G. Gold-Bouchot (eds).
Golfo de México. Contaminacion e impcto ambiental; diagnostoco y tendencias.
UAC, UNAM-ICMYL, CINVESTAV-Unidad Mérida.

Albert, L. 2015. “Panorama de los plaguicidas en México”, en el Jarocho Cudntico 4
de abril del 2015, suplemento del periddico La Jornada, Veracruz, México,
en https://eljarochocuantico.files.wordpress.com/2015/04/jarocho49.pdf

Altieri M. y C. Nichols (2000). “Biodiversidad y manejo de plagas en
agroecosistemas”, en Agroecologia. Teoria y practica para una agricultura
sustentable. México, PNUMA.

Altieri M.y V. M. Toledo (2011). La revolucion agroecologica en Latinoamérica
resatar la naturaleza, asegurar la soberania alimentaria y empoderar al campesino.
SOCLA. Traduccién al espanol de “The agroecological revolution of Latin
America: rescuing nature, securing food sovereignity and empowering
peasants.” The Journal of Peasant Studies. Vol. 38, No 3, July 2011, pp. 587-
612.

AMPFYDIOBE (2016). Asociacién Mexicana de Productores, Formuladores y
Distribuidores de Insumos Organicos, Biolégicos y Ecolégicos, A. C. En:
http://www.ampfydiobe.org.mx consultada el 11 enero 2016

Amocalli (2016). En http://campolimpio.org.mx

ANEC (2015). Boletin de Prensa y Declaratoria final de la Asociaciéon Nacional
de Empresas Comercializadoras del Campo, del Encuentro Internacional
Economia Campesina y Agroecologia en América: movimientos sociales,
dialogo de saberes y politicas publicas. 2 de septiembre. En: http://www.
anec.org.mx/encuentro-internacional )

ANEC (2016). Boletin de prensa y memorias del Foro Nacional Valor al Campesino:
por una politica publica agroalimentaria construida por las y los campesinos,
Ciudad de México, 18y 19 de Julio.

Article 19, CIEL, Law School Vermont (2016) Un verde mortal. Amenazas contra los
defensores y defensoras de los derechos, Londres, Article 19. En: https://www.
article19.org/data/files/ES_Deadly_shade_of_green_A5_72pp_report_
hires_ PAGES_PDF.pdf

Bahena, F. (2008). Enemigos naturales de las plagas agricolas del maiz y otros cultivos.
Texcoco. SAGARPA, INIFAP, RAPAM, RAP-AL.



122 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

Bautista, F.A., Diaz, I.C., Lastri M. (2015). El impacto de las corporaciones
multinacionales en los sistemas alimentarios (produccion, distribucion, y venta): el
caso de México. México. Oxfam México, El Barzéon.

Bejarano, F. (1997): “Los efectos de la politica neoliberal en la regulacion
estatal del uso de plaguicidas y la participacion ciudadana en México”, en
Luis Gomero y Erika Rosenthal (editores) Plaguicidas en América Latina.
Participacion ciudadana en politicas para reducir el uso de plaguicidas. Lima, RAP-
AL, PANNA, pp 227-272.

Bejarano, F. (2002). La espiral del veneno. Guia Critica ciudadana sobre plaguicidas.
Texcoco. RAPAM.

Bejarano, F.yMata, B. (eds.), (2003). Impactos del libre Comercio, plaguicidasy transgénicos
en la agricultura de América Latina. Texcoco, RAPAM, UACH, SOMAS, SEGE.

Bruno, K. y J. Karliner (2002) Earthsummit.biz. The corporate takeover of sustainable
development, Oakland, CA, Food First Books.

Burtscher Schaden, H, PhD, Per Clausing PhD and Claire Robinson MPhil,
2017. Glyphosate and cancer: buying science. How industry strategized (and
regulators colluded) in an attempt to save the world’s most widely used herbicide
from a ban. Global 2000, Friends of the Earth Austria, March 2017.

En https://www.global2000.at/sites/ global /files/Glyphosate_and_
cancer_Buying_science_EN_0.pdCampana Global (2014). Campana
global desmantelemos el poder corporativo, Tratado Internacional

de los Pueblos para el control de las empresas transnacionales En: http://
www.stopcorporateimpunity.org/solicitudes-de-acciones-solidaridad /
documento-base/?lang=es

Castro, J.H.R. (2013) Diagnéstico General del uso de plaguicidas y analisis de su proceso
de registro en México. Tesis de Licenciatura. Facultad de Quimica, UNAM.

Catalogo de Plaguicidas (2016). COFEPRIS, México. En: http://www.
cofepris.gob.mx/AZ/Paginas/Plaguicidas %20y %20Fertilizantes/
CatalogoPlaguicidas.aspx consultado el 19 de septiembre de 2016.

CCM international (2012). China Chemical Market International “China Takes
Restriction on Paraquat” May, 29, 2012. En https://ccminternational.
wordpress.com/2012/05/29/china-takes-restriction-on-paraquat,/
consultado 10 agosto 2016.

CESAVESIN, (2014). Informe Fisico y Financiero del mes de Enero de 2014. Comité de
Sanidad Vegetal del Estado de Sinaloa. En: http://www.cesavesin.org.mx/
Transparencia/Transparencial.pdf consultado 15 agosto 2016.



Capitulo 1 123

ChemChina (2016). About Us. Introduction. En: http://www.chemchina.com.
cn/en/gywm/jtjj/A601601web_1.htm , consultado 14 octubre de 2016.

Chim, L. (2016). “Encuentran glifosato en manto fredtico, agua embotellada y
orina de habitantes de Hopelchén” en La Jornada. 30 de agosto de 2016,
p- 28 En: http://www.jornada.unam.mx,/2016,/08/30/estados/028n1lest
consultado el 30 de agosto 2016.

CITI (2015). Consejo International de los Tratados Indios, Informe alternativo
de los pueblos indigenas, Resumen ejecutivo. Presentado en la 69a sesion, Comité
de los Derechos del Nivio de las Naciones Unidas, en consideracion de los informes
periodicos cuarto y quinto de México bajo el articulo 44 de la Convencion sobre los
Derechos del Nirio de las Naciones Unidas.

Codex Alimentarius Commission (2016). Applications from international non-
governmental organizations for observer status in Codex, 23 Junio 2016. Rome.
FAO-WHO. Anexo 1, AGROCARE pp. 2-4. En http://www.fao.org/fao-
who-codexalimentarius/sh-proxy/zh/?Ink=1&url=https %253A%252F %252
Fworkspace.fao.org%252Fsites % 252Fcodex %252FMeetings %252FCX-702-
71%252FWD %252Fexec71_11e.pdf

COFECE (2015). Reporte sobre las condiciones de competencia en el sector
agroalimentario. Comisiéon Federal de Competencia Econémica (COFECE).
México.

COFEPRIS Acciones (2013). Comunicado Acciones para la Eliminacion
de Endosulfan en México. COFEPRIS. Y Diario de los debates Camara
de Diputados. México, DF, jueves 19 de septiembre de 2013. En:
http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/62/2do/1P/Ord/
sep/00L62A2P110.htmI#CANCELACION %20DEL%20REGISTRO %20
DE%20ENDOSULFAN%20EN %20MEXICO,%20EN %20
CUMPLIMIENTO %20DEL%20CONVENIO %20DE %20ESTOCOLMO6

Clausing, P. (2015a) The 31 August 2015 Addendum to the Renewal Assessment Report
on Glyphosate. A critical analysis. November 2015, Hamburg. PAN Europe.
En http://www.pan-germany.org/download/PAN_Germany_Addendum_
analysis_09112015.pdf consultado 14 julio 2016.

Clausing, P. (2015b). The EFSA conclusion on the Peer Review of the Glyphosate Risk
assessment. Hamburg, PAN Germany. December. En http://www.rapam.org,
Novedad editorial.

CNA (2016). Consejo Nacional Agropecuario. En http://www.cna.org.mx/
index.php?page=directorio Consulta 5 de agosto del 2016.



124 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

Colborn, T., vom Saal F.S., Soto A M. (1993). “Developmental effects of
endocrine-disrupting chemicals in wildlife and humans” en Environmental
Health Perspectives 101:378-384.

Colborn T., J. Peterson Myers, D. Dumanoski (2001). Nuestro Futuro Robado
samenazan las sustancias quimicas sintéticas nuestra fertilidad, inteligencia y
supervivencia?. Madrid. Ed. Ecoespana.

Committee on the Rights of the Child CRC/C/MEX/CO/4-5 (2015).
Concluding observations on the combined fourth and fifth periodic
reports of Mexico United Nations 8 June 2015, En http://www.hchr.
org.mx/images/doc_pub/CRC_C_MEX_CO_4-5.pdf y traduccién no
oficial al espanol en http://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/CRC_C_
MEX_CO_4-5.pdf

Corporate Europe Observatory (2015) “EFSA and Member States vs. IARC
on Glyphosate: Has Science Won?” November 25th 2015. En http://
corporateeurope.org/food-and-agriculture/2015/11/efsa-and-member-
states-vs-iarc-glyphosate-has-science-won consultado 5 agosto 2016.

Corporate Europe Observatory (2015). Toxic Affair . How the chemical lobby blocked
action on hormone dusrupting chemicals. Paris/ Brussels. March. En: http://
corporateeurope.org/sites/default/files/toxic_lobby_edc.pdf

Corporate Europe Observatory (June 16, 2016) Worse than expected: Commission
criteria for endocrine disruptors wont protect human health En: https://
corporateeurope.org/efsa/2016/06/worse-expected-commission-criteria-
endocrine-disruptors-wont-protect-human-health consultado 14 Julio 2016.

Corporate Europe Observatoy (2016) “EU review of weedkiller glyphosate adds
secrecy to controversy” January 14th 2016. En https://corporateeurope.
org/food-and-agriculture/2016/01/eu-review-weedkiller-glyphosate-adds-
secrecy-controversy consultado 5 agosto 2016.

CropLife Latin America (2013). VI Foro México 2013. Nota en la pagina
electronica de CropLife. En: http://www.croplifela.org/es/documentos/
foro-internacional-croplife-latin-america/vi-foro-mexico-2013.html
consultado 30 agosto 2016.

CroplLife International (2015) April 2015. “Effective management of Highly
Hazardous Pesticides. Regulating for risk not hazard” Belgium. En
https://croplife.org/wp-content/uploads/pdf._files/Effective-
Management-of-Highly-Hazardous-Pesticides-April-2015.pdf consultado en
15 agosto 2016



Capitulo 1 125

CropLife Latin America (2016) Quiénes somos. En: http://www.croplifela.org/
es/ consultada 15 abril 2016.

Dinham, B. (ed.) (2010). Communities in Peril. Global Report on health impacts of
pesticide use in agriculture. Manila. PANAP.

DOF (3 de Enero 1991). SAGARPA-CICOPLAFEST Diario Oficial de la
Federacion. México En: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=469
7687&fecha=03,/01,/1991

Ecologistas en Accion (14 Julio 2016). Europa reconoce el peligro de un toxico
que ha rociado en nuestros alimentos y jardines durante anos. En https://
libresdecontaminanteshormonales.wordpress.com/tag/poe-tallowamina/
consultado 11 agosto 2016.

Ecologistas en Accion (21 junio 2016) Carta de Ecologistas en Accién dirigida a
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente; y Ministerio
de Sanidad, ServiciosSociales e Igualdad, firmada por 40 organizaciones
en Espana. En http://www.ecologistasenaccion.org/article32486.html
consultada 12 agst. 2016 .

EFSA (2015). News 12 Nov 2015. Glyphosate: EFSA wpdates toxicological profile. En
http://www.efsa.europa.eu/en/press/news/151112 consultada 15 agosto
2015.

Encyclopedia.com, (2016). “Imperial Chemical Industries PLC”. En http://www.
encyclopedia.com/social-sciences-and-law/economics-business-and-labor/
businesses-and-occupations/imperial-chemical consultado 15 octubre 2016

Endocrine Society (2016). Boletin de prensa . European Commission’s overarching
decision fails to protect public health. Washington D.C. June 15. En: https://
www.endocrine.org/news-room/current-press-releases/european-
commissions-overreaching-decision-fails-to-protect-public-health
consultada 20 julio 2016.

ETC (2013). El carro delante del caballo. Semillas, suelos y campesinos; Quien controla
los insumos agricolas?. Informe 2013. En: http://www.etcgroup.org/es/
content/el-carro-delante-del-caballo-semillas-suelos-y-campesinos

ETC (2015) Mega-Mergers in the Global Agricultural Inputs Sector: Threats to Food
Security & Climate Resilience. En: hitp://www.etcgroup.org/content/mega-mergers-
global-agricultural-inputs-sector

ETC (2016a). Campo Jurasico. Syngenta, DuPont, Monsanto: la guerra de los
dinosaurios del agronegocio Cuaderno No. 115. En: http://www.etcgroup.org



126 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

ETC (2016b) Fusion Monsanto - Bayer: una de siete. Megafusiones y dominio de datos
amenazan semillas y seguridad alimentaria. En: http:/ /www.etcgroup.org/es/
content/megafusiones-y-dominio-de-datos-amenazan-semillas-y-seguridad-
alimentaria

ETC (2016c) Monsanto-Bayer y el control digital de la agricultura. Blog de Silvia
Rivero, investigadora de ETC. En: http://www.etcgroup.org/es/content/
monsanto-bayer-y-el-control-digital-de-la-agricultura

FAO., OMS (2004). Manual sobre elaboracion y empleo de las especificaciones de la FAO
y la OMS para plaguicidas. Preparado por la Reunion Conjunta FAO/OMS
para las Especificaciones de Plaguicidas (JPMS). Roma, 2004.

FAO (2006). Report of the Council of FAO 131 st Session, Rome, 20-25 Nov .2006 (CL
131/REP).

FAO and WHO, JMPM (2008): Report of the 2nd FAO/WHO Joint Meeting on Pesticide
Management, 6-8th October, 2008. Geneva. En: http://www.fao.org/
agriculture/crops/thematic-sitemap/theme/pests/code/panelcode/en/

FAO (2011). El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo 2001, Roma.

FAO (2015). Recomendaciones finales del Seminario Regional sobre
Agroecologia en América Latina y el Caribe. FAO, CELAC, REAF,
Alianza para la Soberania Alimentaria de los Pueblos de América Latina
y el Caribe. Brasilia. En: http://www.fao.org/americas/eventos/ver/

es/c/288072/

FAOSTAT (2016). FAO Direccion de Estadistica. Insumos. Consumo de
Plaguicidas en pais seleccionado. En: http://faostat3.fao.org/browse/R/
RP/S consultada 23 de abril 2016.

FIBL-IFOAM (2016). The Word of Organic Agriculture. Statistics & Emerging trends.
Switzerland.

Food Democracy Now y DETOX Project, 2016. Glyphosate Unsafe on any plate. Food
lesting results and scientific reasons for concern. En https:/ /usrtk.org/wp-content/
uploads/2016/11/FDN_Glyphosate_FoodTesting_Report_p2016-3.pdf

GAIA (2016). Hornos de cemento. Alianza Global por Alternativas a la Incineracion
En http://www.no-burn.org/article.php?id=770 consultada 5 de juio 2016.

Ganado, P.L. (2016). Nota 15 Julio 2016 “Malta set to ban probable carcinogenic
weedkiller”, TimesofMalta.com En http://www.timesofmalta.com/

articles/view/20160715/local/ malta-set-to-ban-probable-carcinogenic-
weedkiller.618884



Capitulo 1 127

General Court European Union (2015). Press Release 16 Dic. En: http://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150145en.pdf

Gliessman, S. R. (2002). Agroecologia: procesos ecologicos en agricultura sostenible.
Turrialba, Costa Rica, CATIE.

Gliessman, S. R. (2013) “Agroecologia plantando las raices de la resistencia” en
Agroecologia Vol. 8 num.2, pp. 19-26. Facultad de Bilogia, Universidad de
Murcia.

Gliessman, S. R. (2015). “Agroecology: a global movement for food security an
sovereignity” en Agroecology for Food Security and Nutrition. Proceedings of the
FAO International Symposium, 18-19 Sept. 2014, Rome, pp 1-14.

Gomez T, L. (2016). Universidad Autéonoma Chapingo. Comunicacion personal
febrero 16.

Gore, A., D. et al. (2014). Introduccion a las sustancias quimicas que perturban el
sistema endocrino (EDCs). Guia para las organizaciones de interés publico y
para los responsables de formular politicas publicas. San Francisco, Endocrine
Society- IPEN.

Greenpeace, HEAL, PAN Germany et al. (2015). “Glyphosate need for a robust
and credible scientific assessment of carcinogenicity “ 29 October
2015, En http://www.greenpeace.org/eu-unit/Global/eu-unit/reports-
briefings/2015/Glyphosate %20letter % 20with % 20logos_29102015.pdf

Horel, S. (2015): Un Asunto Toxico. Como el lobby de la industria Quimica, bloqueo la
adopcion de medidas contra los disruptores endocrinos. Original en inglés Paris/
Bruselas. Traduccién Madrid, CEO -Ecologistas en Accién. En: http://
corporateeurope.org/es/food-and-agriculture/2016/03/un-asunto-t-xico-
c-mo-el-lobby-de-la-industria-qu-mica-bloque-la-adopci

Horel, S. (2016). “Perturbateurs endocriniens : Uhistoire secréte d’un scandale” en Le
Monde, 20 de mayo de 2016. Traduccion de Health and Environment
Alliance, En http://www.edc-free-europe.org/endocrine-disrupters-the-
secret-history-of-a-scandal/ consultada 20 mayo 2016.

TAASTD (2009). Agriculture at a Crossroads. Global Summary for Decision Makers
of the Global Report, y “Towards multifunctional agricultura for social,
environmental and economic sustainability. Issues in Brief”, en Policy
options for advancing agricultural practices. Washington D.C.

IARC, (2015). Boletin de Prensa. 20 March 2015. IARC Monographs Vol.
112: evaluation of five organophosphate insecticides and herbicides. Some



128 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

organophosphate insecticides and herbicides: diazinon, glyphosate, malathion,
parathion and tetrachlorvinphos. En: http://monographs.iarc.fr/ENG/
Monographs/voll12/index.php

IFOAM 2005 (2008). IFOAM Principios de la Agricultura Organica adoptados
en 2005. En: http://www.ifoam.bio/en/translations-principles-organic-
agriculture y Definicion de agricultura organica adoptada en 2008.

En: http://www.ifoam.bio/en/organic-landmarks/definition-organic-
agriculture

INIFAP (2014) Desecacion quimica de sorgo para grano. SAGARPA-INIFAP. Sept.
2014. En http://www.inifapcirne.gob.mx/Biblioteca/Publicaciones/988.
pdf

INEGI (2007). Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIII Censo
Agricola, Ganadero y Forestal 2007.

INEGI- ENA (2014). Encuesta Nacional Agropecuaria. México. En: http://www.
inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/agropecuarias/ena/
ena2014/#Mas

IPCS (2002). International Programme on Chemical Safety (IPCS), Global
assessment of the state-of-the-science of endocrine disruptors. Geneve, UNEP,
ILO, WHO.

Ishii, M. (2009).“ Food sovereignity and the International Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development” en

Raj Patel Guest (Ed.) Journal of Peasant Studies V.36, pp 663-706.

Kumar, Dileep A. D. (2015). Conditions of paraquat use in India. New Delhi, PAN
India, PANAP, UITA, Berne Declaration.

La Jornada del Campo, nims. 97 (2015) y 111 (2016). Suplemento de La
Jornada. México, en http://www.anec.org.mx/publico/publicaciones-de-
interes/lajornada-del-campo/la-jornada-del-campo-numeros-anteriores
consultado 15 enero 2017.

Leon, T. (2013). Presentacion de Biol. Tomasa Le6n Sanchez “ Ecotoxicologia y
Destino Ambiental en el Registro de Plaguicidas y Nutrientes Vegetales”.
Dept de Materiales y Dictamenes de la CICOPLAFEST, Subdireccion
de Evaluacion de la Peligrosidad y Residuos Biolégico Infeccsiosos.
DGGIMAR, SEMARNAT, presentada en el XXXIX Simposium Nacional de
Parasitologia Agricola, Guadalajara. 8 de octubre de 2013. En: http://
www.cofepris.gob.mx/AS/Paginas/Registros % 20Sanitarios /Registro %20



Capitulo 1 129

Sanitario%20de %20Plaguicidas %20y % 20Nutrientes %20Vegetales/
RegistroSanitarioPlaguicidasYNutrientes.aspx

Lyssimachou, A. (2015-2016) Impact assessment of the criteria for endocrine disrupting
pesticides. Brussels, PAN Europe.

MAELA (2016). Movimiento Agroecolégico Latinoamericano En http://maela-
agroecologia.org

Marquez, Gesine Schiitte y Rina Guadagnini, con la colaboracién de Omar
Arellano. PANAP, October 2016. En: http://pan-international.org/wp-
content/uploads/Glyphosate-monograph.pdf

Mendoza, 2016). Presentacién Dra. Ania Mendoza Canti, INECC “ Legislacion
ambiental sobre plaguicidas en México” en Primer conversatorio juridico en

maleria de plaguicidas: el caso de México. Instituto de Investigaciones Juridicas
UNAM. Septiembre 2016.

Mesnage R., Bernay B., Séralini GE, (2013) . “Ethoxylated adjuvants of
glyphosate-based herbicides are active principles of human cell toxicity”.
Toxicology. 2013 Nov. 16;313(2-3) pp. 122-8.

Ministerio de la Salute (2016) Decreto de la Direzione Generale per I'igiene e la
Sicurezza degli Alimenti e la Nutrizione. 9 agosto, Roma. En http://www.
trovanorme.salute.gov.it/norme/renderNormsanPdf?anno=2016&codLeg
=55619&parte=1%20&serie=null

Mision permanente de Ecuador ante las Naciones Unidas (2015). Derechos
humanos y empresas. La resolucion A/HRC/RES/26/9 del Consejo de Derechos
Humanos y el grupo de trabajo intergubernamental de composicion abierta sobre
empresas transnacionales y otras empresas de negocios con respecto a los derechos
humanos. Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. Manta.

Moms Acroos America and Sustainable Pulse, 2014. Glyphosate testing report:
findings in american mother’s breast milk, urine and water. April, 7, 2014 en
http://www.momsacrossamerica.com/glyphosate_testing_results

Monsanto (2015). Boletin de prensa. March 23 . Monsanto Reinforces Decades of
Data and Regulatory Review Clearly Document Safety of Glyphosate. En: http://
news.monsanto.com/ press-release/research-and-development/monsanto-
reinforces-decades-data-and-regulatory-review-clearl

NAFTA TWG (2008-2013). Accomplishments Report for the period of 2008-2013
en Health Canada. En: http://www.hc-sc.gc.ca/cps-spc/pubs/pest/_corp-
plan/nafta-alena-2008-2013 /index-eng.php#al consultado 21 mayo 2016.



130 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

NAFTA TWG (2016). Five-Year Strategy 2016 — 2021. Environmental Protection
Agency. En: https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-01/
documents/nafta-byr-strategic-plan.pdf consulta 21 mayo 2016.

Nava, C. (2005). “ Guia minima para la ensenanza del derecho internacional
ambiental en México”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva
serie, ano XXXVIII, nim. 113, mayo-agosto de 2005, UNAM, 1IJ, pp
815-844. En: http://historico.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/
cont/113/art/art8.htm

NOM-232-SSA1-2009. NORMA Oficial Mexicana NOM-232-SSA1-2009,
Plaguicidas: que establece los requisitos del envase, embalaje y etiquetado
de productos grado técnico y para uso agricola, forestal, pecuario,

jardineria, urbano, industrial y doméstico. México, Secretaria de Salud,
Diario Oficial Federacion 13 abril 2010.

OEHA, marzo 28, 2017. “Glyphosate to be Listed under Proposition 65 as
Known to the State to Cause Cancer “ Office of Environmental Health
Hazard Assessment (OEHHA) , Calfornia En https://oehha.ca.gov/
proposition-65/crnr/glyphosate-be-listed-under-proposition-65-known-
state-cause-cancer

OHCHR, 2016. Working Group on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises . En
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/
WGHRandtransnationalcorporationsandotherbusiness.aspx

OHCHR. A/HRC/30/40 (2015a). United Nations Human Rights Office of
the High Commissioner. Informe del Relator Especial sobre las implicaciones
para los derechos humanos de la gestion y eliminacion ecologicamente racionales
de las sustancias y desechos peligrosos, Baskut Tuncak . Geneve. En: http://
www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/ToxicWastes/Pages/
Righttoinformation.aspx consultado el 25 abril 2016.

OHCHR (2015b). Boletin de Prensa. United Nations Human Rights Office of
the High Commissioner “ States and Business must prevent harm from highly
hazardous pesticides. UN experts” 28 Sept. Geneve. En: http://www.ohchr.
org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16510&LangID=E
consultado el 25 abril 2016.

Olaiz, G. y Barragan, C. (2001) “CICOPLAFEST, un ejemplo de trabajo
interinstitucional ante la problematica de los plaguicidas en México” en
Octavio Rivero, Pedro Rizo, Guadalupe Ponciano, Gustavo Oldiz (coords.)



Capitulo 1 131

Darios a la salud por plaguicidas. México, Ed. E1 Manual Moderno y Facultad
de Medicina UNAM.

ONU Resoluciéon 17/4 (2011). Consejo de Derechos Humanos 33* sesion. Los
derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas. Aprobada 16
Junio (A/HRC/RES/17/4) Ginebra.

ONU A/HRC/17/31 (2011). Consejo de Derechos Humanos. 17* periodo de
sesiones. Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion
de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas, John
Ruggie. Ginebra.

ONU-A7THRC/RES/26/9 (2014). Consejo de Derechos Humanos, 37* sesion,
Resolucion 26/9 Elaboracion de un instrumento internacional juridicamente
vinculante sobre las empresas transnacionales y otras empresas con respecto a los
derechos humanos. Ginebra . Aprobada 26 Junio 2014, distribuida el 14 de julio.

ONU A/HRC/34/48, 2017. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho a la
alimentacion. Consejo de Derechos Humanos 34° periodo de sesiones 27 de
febrero a 24 de marzo de 2017.

Otero, G. (2014). “El régimen alimentario neoliberal y su crisis: Estado,
agroempresas multinacionales y biotecnologia” en Otero, G. (coord.) La
dieta neoliberal. Globalizacion y biotecnologia agricola en las Américas. México.
UAM Xochimilco, MAPorrua:15-42.

PAN CL (2017). Consolidated List of Banned Pesticides. En: http://pan-
international.org/pan-international-consolidated-list-of-banned-pesticides/
consultado 15 abril 2017.

PAN Europe (2016). Press release, 15 Junio 2016. EU Health Comissioner
Andriukaitis decides to leave Europeans unprotected from endocrine disrupting
pesticides. En: http:/ /www.pan-europe.info/press-releases/2016/06/ eu-
health-commissioner-andriukaitis-decides-leave-europeans-unprotected
consultado 14 julio 2016.

PAN Germany (2015). Boletin de prensa. Endocrine Disruption Criteria Update:
A roadmap to nowhere. En: http:/ /www.pan-europe.info/old/News/
PR/140618.html

PAN Germany y PAN Europe (2016). Boletin de prensa 20 enero 2016. Glifosato
ées carcinogeno o no?. Hamburg.

PAN International (7 July 2015). Press Release. Glyphosate confirmed as a probable
human carcinogen by the World Health Organization.



132 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

PAN International (28 septiembre de 2015). Carta abierta dirigida al ejecutivo
del PNUMA, FAO y OMS firmada por mads de 100 toxicologos y
profesionales de la salud. 28 sept. En: http://pan-international.org/
release/over-100-international-health-experts-and-toxicologists-call-for-an-
end-to-the-use-of-highly-hazardous-pesticides/ y en espanol: http://www.
rap-al.org/index.php?seccion=88&f=news_view.php&id=656

PAN International (2016 a), PAN International List of Highly Hazrdous Pesticides,
December 2016. Hamburg, Germany.

PAN International (2016 b). Appeal for a ban on highly hazardous pesticides. En
http://pan-international.org/wp-content/uploads/HHP-Appeal-with-
signatures-en.pdf consultado 10 agosto 2016.

PANAP et al. (2015). Ad Hoc Monitoring Report. Claims of (non-) adherence by Bayer
CropScience and Syngenta to the Coe of Conduct Provisions on Labeling, Personal
Protective Equipment, Training, ad Monitoring. 01. October 2015. Submited
by European Center for Constitutional and Human Rights, Kheti Virasaat
Mission, Pesticies Action Network Asia Pacific (PANAP), Bread for the
World y Berne Declaration. En http://www.panap.net/sites/default/files/
Ad-Hoc-Monitoring-Report.pdf , consultado 17 octubre de 2016.

PANNA (2009). Agroecologia y desarrollo sostenible. Conclusiones de la Evaluacion
internacional de las ciencias y tecnologias agricolas para el desarrollo, dirigida por
la ONU, IAASTD. San Francisco.

PAN Updates (2010) Andrew Olsen “Siddiqui installed in recess appointment”,
Aprill. En: http://www.panna.org/resources/panups,/panup_20100402#2
consultado en 20 enero 2016.

PAN UK (1996) “Paraquat, Fact Sheet”, en Pesticides News No.32, June 1996, pp. 20-21.

Parmentier S. (2014) . Scalling-up Agroecological Approaches: What, Why and How?
Belgium, Oxfam- Solidarity.

Pelaez, V. Leticia Rodriguez da Silva and Eduardo Borges Araudjo
(2013). Regulation of pesticides: a comparative analysis ”, Science and Public
Policy 40, pp 644-656.

Perdomo, J.L. (2016). “Sostenibilidad e innovacion, claves para el crecimiento
agricola en América Latina”. Presentacién del Presidente Ejecutivo de
CroplLife Latin America, en Memorias del IX Foro Internacional CropLife
Latin America 2016. En: http://www.croplifela.org/es/documentos/foro-
internacional-croplife-latin-america/ix-foro-argentina-2016/memorias-ix-
foro-argentina.html consultado 21 mayo 2016.



Capitulo 1 133

Perea, E. (2013) . “Mercado de agroquimicos enfrenta burocraciay
sobreregulacion” Imagen Agropecuaria, México. 23 de diciembre de 2013.
En: http://imagenagropecuaria.com/2013/mercado-de-agroquimicos-
enfrenta-burocracia-y-sobrerregulacion/ consultado 21 mayo 2016.

Premium Newsletter # 28. June 2016 “ Endocrine disruptor criteria tabled under
two paralell processes”, Brussels, PACT European Aftairs, pp. 5-6.

PROCCYT (2014). Informe 2014. En: http://www.proccyt.org.mx/informe-
anual/151-informe-2014 consultado 30 mayo 2016.

PROCCYT (2015). Informe 2015. En: http://www.proccyt.org.mx/informe-
anual/152-informe-2015 , consultado 30 mayo 2016.

PRONARA (2014). Programa Nacional de Reducdo de Agrotoxicos (PRONARA).
Presidencia de la Republica. Secretaria General, Comissao Nacional de
Agroecologia e Producao Organica. Brasilia.

RAPAM (2015a). Boletin de prensa. Mas de 100 expertos en salud y toxicélogos hacen
un lamado a poner fin al uso de plaguicidas altamente peligrosos . 28 septiembre.
México. En http://www.rap-al.org/index.php?seccion=88&f=news_view.
php&id=656

RAPAM (2015b). Carta dirigida a titulares de Secretaria de Relaciones
Exteriores, Secretaria de Salud, SAGARPA, SEMARNAT y Secretaria de
Economia, 18 de septiembre. México. En: www.rapam.org

Reglamento (CE) N” 1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo
ala comercializacién de productos fitosanitarios, y por el que se derogan
las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo. En: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT /?uri=celex:32009R1107

Rendon, J. (2015). Estudio sobre residuos de glifosato en muestras de agua y orina
de habitantes de la zona de Holpechén. Campeche. Instituto EPOMEX,
Universidad Autéonoma de Campeche, PNUD. Fundacion Rio Arronte.

Restrepo J., A. (2012), Las Naciones Unidas: ; Quién quiere pasar por la puerta giratoria?
Colectivo de Abogados y Observatorio Latinoamericano de Conflictos 2012
. Colombia, 10 octubre. Manifiesto firmado por varias organizaciones. En:
http://sicsal.net/articulos2/node/91 consultado 7 Julio 2016.

Robinson, C. 2011) Europe’s pesticide and food safety regulators. Who do they work
for?. Earth Open Source, En http://earthopensource.org/wp-content/
uploads/Eu_pesticidefoodsafety.pdf



134 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

Rodriguez, M. (2015) . Agencias ambientales y de salud contradicen a la Organizacion
Mundial de la Salud . Director de Asuntos Cientificos de CropLife Latin
America . En http://www.croplifela.org/es/documentos/articulos-
recomendados/agencias-ambientales-y-de-salud-contradicen-a-la-
organizacion-mundial-de-la-salud-mauricio-rodriguez-noviembre-2015.html

Rodriguez, C. (2000). Plantas contra plagas. Potencial practico de ajo, anona, nim,
chile y tabaco. Texcoco. RAPAM-RAAA.

Rodriguez, C. (2005). Plantas contra plagas 2. Epazote, hierba de las cucaracha,
paraiso, higuerilla y sabadilla. Texcoco. Colegio de Postgraduados. Instituto
Tecnolégico del Altiplano de Tlaxcala, RAP-AL, RAPAM, SOMAS.

Rosado- May, F. J. (2016) “The intercultural origin of Agroecology: contributions
from México”, en Agroecology a Transdisciplinary, Participatory and Action
Oriented Approach. Ernesto Méndez Ed. FL, CRCS Press.

R-PLAFEST (2014) Secretaria de Salud. Reglamento en Materia de Registros,
Autorizaciones de Importacion y Exportacion y Certificados de Exportacion de
Plaguicidas, Nutrientes Vegetales y Sustancias y Materiales 16xicos o Peligrosos.
México. Diario Oficial de la federacion (DOF) 28 Diciembre 2004 y
ultima reforma publicada en el DOF 13 Febrero 2014.

SAGARPA-SIAP (2014). Estadisticos del uso de tecnologia y servicios en la superficie
agricola nacional. En: http://www.siap.gob.mx/tecnificacion/

SAGARPA-ASERCA (2015). Fresh summit —produce marketing association- (PMA)
2015. En: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file /95983 /
PROYECTO_PMA_2015.pdf

Schwentesius R., Rita, et al. (2014) “ México Organico. Situacion y Perspectivas”
en Agroecologia, vol.9 (1y 2): 7-15. Facultad de Biologia, Universidad de
Murcia. Espana.

SAGARPA-SENASICA (2016). Oficio Num- Oficio B00.04.02.02 Cd. de
México 01 Agosto 2016 enviado por la Direccién de Inocuidad
Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera, de la SENASICA.

SAICM/ICCM 4/CRP.4 (2015). 28 sept. Draft resolution on highly hazardous
pesticides. Submission by Albania, Angola, Bangladesh, Belarus, Bhutan,
Cameroon, Domiican Republic, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Gambia,
Georgia, Ghana, Honduras, Jordan, Liberia, Libya, Moldova, Morocco,
Nigeria, Oman, Palestine, Panama, Peru, Suddn, Tanzania, Tunisia, Yemen,
International Trade Union Confederation, International Pops Elimination
Neywork, Pesticide Action Network and International Union of Food,



Capitulo 1 135

Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Worker’s
Associations. Geneve.

SAICM SAICM/RM/LAC.4/INF/10/ Rev.1 (2013). Documento de reflexion inicial
sobre los plaguicidas disruptores endocrinos y el Enfoque estratégico para la gestion
de productos quimicos a nivel internacional (SAICM) remitido por Pesticide Action
Network (PAN) e International POPs Elimination Network (IPEN) 23 agst.

Sass J.y Hwang N. (2015). Overview: Regulatory Review of Glyphosate, Natural
Resource Defense Council, Washington, USA. En: https://www.nrdc.org/
sites/default/files/hea_15111002a.pdf, consultado 1 septiembre del 2016.

SEMARNAT (2012). Guia de requisitos de estudios ecotoxicologicos y de destino ambiental
para el registro de plaguicidas y reguladores de crecimiento sintéticos. México.

SEMARNAT- SNIARN (2014). Compendio de Estadisticas Ambientales. Producion de
Insecticidas y plaguicidas de la Encuesta Industrial Mensual. Sistema Nacional
de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales (SIARN).

SENASICA (04-015). Certificacion de Empresas Fabricantes, Formuladoras,
Formuladoras por Maquila, Formuladoras y/o Maquiladoras e Importadoras de
Plaguicidas Agricolas. En: http:/ /www.sagarpa.gob.mx/tramitesyServicios/
Paginas/senasica02.aspx actualizada al 29 de Febrero de 2016 y consultada
el 30 de mayo de 2016.

SENASICA (DOF 21-07-2016). Reglamento interior de la SENASICA. México, Diario
Oficial de la Federacion.

Sepiilveda, L. (2015). “El Acuerdo Transpacifico TPP o cémo privatizar la
semilla y sumar biopirateria” ALAI. América Latina en movimiento online,
publicado 21 dic 2015. En http://www.alainet.org/es/articulo/174371
consultado 31 agosto 2016.

STAVI. Sistema de informacion Arancelaria Via Internet. Fracciéon 2931.90.19 Sal
isopropilamonica de N(fosfonometil)glicina. Sal de glifosato.

Smith E., D. Azoulay, B. Tuncak (2015). Lowest common denominator. How the
proposed EU-US trade- deal threatens to lower standards of protection from toxic
pesticides. Switzerland, CIEL.

Soares WL, de Souza P. MF (2012). “Pesticide use and economic impacts on
health” en Revista de Saiide Publica 46(2) pp 1-8.

SOCLA (2014). Reflexiones sobre la participacion de SOCLA en el Simposio Internacional
de Agroecologia para la seguridad Alimentaria y Nuricion en FAO, Roma.



136 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

Spegele B., y Chu K. (2016, 22 agosto), “La compra de Syngenta por ChemChina
queda ahora en manos de la UE”, en Wall Street Journal Americas. En:
http://lat.wsj.com/articles/SB112215405788575935142045822680505190
15544?tesla=y consultado 3 agosto 2016.

Stedile y Martins (2015). En “Soberania alimentar” en Alimentacdo sauddavel: um
direito de todos!. Jornada Cultural Nacional Nacional. Boletim da Educacao
No. 13, Dezembro 2015, Sao Paulo, Secretaria Nacional MST.

Toledo, V. M., P. Alarcon-Chaires, L. Baron (2002). “ La modernizacion rural de
México, un analisis socioecologico”. México. SEMARNAT-INE-UNAM.

Teitelbaum A. (2014). “Las multinacionales del capital y de la produccion,
los mercados y los derechos humanos ”, en Los derechos humanos en
tiempo de crisis. Fundaciéon Seminario de Investigacién para la Paz (SIP)
Zaragoza.

Tuncak, B. (2014). Statement from the UN Special Rapporteur on Right to Food and
the UN Special Rapporteur on Human Rights and Hazardous Substances and
Waste. Fourth Session of the International Conference on Chemicals
Management (ICCM4) Geneva, Switzerland 28 sept-2 October. En:
http://www.srtoxics.org/2016/04/iccm4-statement-on-hhps/ UE (2016).
Reglamento de Ejecucion UE 2016/1313 de la Comision de 1 de agosto de 2016.
Diario Oficial de la Unién Europea 2.8.2016. En http://www.boe.es/
doue/2016,/208/L00001-00003.pdf

UMFFAAC (2016 a). Unién Mexicana de Fabricantes y Formuladores de
Agroquimicos, A.C En: http://www.umffaac.org.mx/nosotros.html
consultada 13 enero 2016.

UMFFAAC (2016 b). “Noticias de la Asamblea General de Asociados de
AgroCare Latinoamérica”. En: http://umffaac.org.mx/noticia_5.html
consultado 5 agosto 2016.

UMFFAAC (2016) En: http://www.umffaac.org.mx/nosotros.html consultada 5
de agosto 2016.

UNEP (2013). Cost of Inaction on the Sound Management of Chemicals. Geneve.
Division of Technology, Industry and Economics. Chemicals Branch.

UNEP/POPS/POPRC.11/INF/17 (2015). Persistent Organic Pollutants Review
Committee. Draft risk profile: dicofol. Rome, 19-23 Oct. 2015. En file:///
Users/fernandobejaranogonzalez/Downloads/ UNEP-POPS-POPRC.11-3.
English.pdf



Capitulo 1 137

Vallianatos E.G.y McKay Jenkins. Poison Sping . The secret history of pollution and
the EPA. New York , Bloomsbury press, 2014.

Van der Valk, H. and 1. Koomen et al., (2013). Aspects determining the risks of pesticides
to wild bees: risk profiles for loal crops on three continents. FAO, UNEP. GEF.

Via Campesina (2015). “Declaracién del Foro Internacional sobre Agroecologia”
Nyéleny, Mali. En: http://viacampesina.org/es/index.php/temas-
principales-mainmenu-27/agricultura-campesina-sostenible-mainmenu-

42 /2354-declaracion-del-foro-internacional-de-agroecologia consultada el
30 de mayo 2016.

Watts, M. (2013). Chlorpyrifos. Malaysia. PANAP En: http://www.panap.net/sites/
default/files/monograph-chlorpyrifos.pdf consultada 30 mayo 2016.

Watts, M. et al. (2016) Glyphosate, PAN Asia Pacific, PAN Germany, PAN UK, PAN
Europe, PAN North America, October 2016, en http://pan-international.
org/wp-content/uploads/Glyphosate-monograph.pdf

Watts, M. (2011). Neonicotinoids. Factsheet Series on Highly Hazardous Pesticides. PAN
Asia Pacific, Malaysia.

Wezel, A., Bellon, S., Doré, T. et al. Agron. Sustain. Dev. (2009) 29: 503.
doi:10.1051/agro/2009004.

Whaley, P. (2016) Open letter to EU Commission about proposed EDC Criteria, 6 julio
de 2016, Lancaster University. En: http://policyfromscience.com/open-
letter-to-eu-commission-about-proposed-edc-criteria/

WHA.69.4 (2016). Resolucion de la Asamblea General de 1a OMS The role of the
health sector in the Strategic Approach to International Chemicals Management
towards the 2020 goal and beyond, Ginebra. En http://www.paho.org/hq/
index.phproption=com_content&view=article&id=8150&Itemid=39760&]a
ng=fr

WHO (2010). The WHO Recommended Classification of Pesticides by Hazard and
Guidelines to Classification 2009. Geneva.

WHO, UNEP. Bergman, A. et al. (2012). State of the Science of Endocrine Disrupting
Chemicals , Geneve. En: http://www.who.int/ceh/p ublications/endocrine/en/

Yuan G. (2017) 2016 Analysis of new patterns and future trends in global agriculture.
Editora de AgroPages. En http://news.agropages.com/News/
NewsDetail—21111.htm consultado 21 Feb 2017.



138 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México




139

Capitulo 2

Reflexiones basicas sobre los derechos humanos y
los plaguicidas

Victoria de los Angeles Beltran Camacho' y Maria del Carmen
Colin Olmos?

Introduccion

El presente documento contiene una aproximacion inicial al tema de los derechos
humanos en relacién con los plaguicidas, a partir de la reflexion de que los
derechos humanos reconocidos han de ser confrontados con el goce efectivo de
los mismos y las condiciones de vida reales de las personas. Los autores realizan
un breve analisis de algunos de los denominados Derechos Econémicos, Sociales,
Culturales y Ambientales (DESCA) que se relacionan con el empleo de plaguicidas,
utilizando como marco los instrumentos internacionales de derechos humanos,
las observaciones generales de los comités internacionales pertinentes, asi como
informes de relatores.

Para efectos del presente texto partiremos de la definicién de los derechos
humanos propuesta por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) como “[a]quellas condiciones de vida sin las
cuales, en cualquier fase histérica de una sociedad, los hombres no pueden dar de
si lo mejor que hay en ellos como miembros activos de la comunidad, porque se ven
privados de los medios para realizarse plenamente como seres humanos.” (Centro
Vitoria, 2009:31) Si bien existen abundantes definiciones, estimamos que es menester
regresar a las bases vivenciales de estos derechos y tener presente su vinculacion con
las luchas sociales que han emprendido hombres y mujeres a través de la historia.
La importancia de este abordaje consiste en que impide salidas faciles en el discurso
sobre derechos que, como cualquier otro, puede ser despojado de contenido.

De esta forma, los derechos humanos de los que hablamos en este apartado
son aquéllos a los que no basta invocar, sino que hay que alimentar cotidianamente

1 Colectivo de Abogados y Defensores del Interés Publico.

2 Responsable del area legal de Grenpeace México.
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con las reivindicaciones sociales, sin acotarse al mero reconocimiento en textos
normativos. Asimismo, estos derechos han de ser confrontados con la forma en
que los viven las personas, con su goce efectivo, asi como con su exigibilidad y
justiciabilidad® (Sandoval Terdn, 2007:118).

El empleo de plaguicidas tiene puntos de contacto con el goce y ejercicio
de derechos como a la salud, la alimentacién el medio ambiente, entre otros, por
lo que hablaremos de los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales,
DESCA enlo sucesivo; no sin antes hacer referencia al principio de no discriminacién
que encontramos tradicionalmente en los primeros articulos de la mayoria de
instrumentos internacionales* y recorre de forma transversal todos los derechos.

Ese principio es de tal trascendencia que si no es respetado, el resto del
andamiaje cae. El tratadista Daniel O’Donnell, comentando los articulos primero
y segundo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948° senala

3 “Podemos hablar, entonces, de dos grandes tipos de exigibilidad: la politica y la juridica. La exigibilidad
politica comprenderia procesos politicos y sociales, y se refiere mds concretamente a todas aquellas
acciones que promuevan la mejora de condiciones para la realizaciéon de los DESCA o la solucién
de una situacion violatoria de los mismos a través de iniciativas de incidencia en politicas publicas y
programas gubernamentales, cabildeo de iniciativas de ley o de reforma a las ya existentes, demanda de
aumento o reasignaciones presupuestales en materia social, denuncia publica de violaciones mediante
boletines de prensa, programas de radio, movilizaciones, informes alternativos a los gubernamentales
para ser presentados en instancias no jurisdiccionales tanto nacionales como internacionales —como las
comisiones publicas de derechos humanos, el CDESC, de la ONU y la Comision Interamericana—. La
exigibilidad como proceso legal (o exigibilidad juridica) se conoce como justiciabilidad, la cual implica
la defensa de derechos violados ante tribunales y otras instancias jurisdiccionales.” Sandoval Teran, Areli;
Comprendiendo los derechos economicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA ), DECA Equipo Pueblo, A.C.

4 Por ejemplo (Enfasis afadidos): De la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José, la CADH): “Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos, 1. Los Estados Partes en esta
Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social. 2. Para los efectos de esta
Convencioén, persona es todo ser humano.” Del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC): “Articulo 2, 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacién internacionales,
especialmente econémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos. 2. Los Estados Partes en el presente
Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

5 “Articulo 1 Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.” “Articulo 2
Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién. Ademas, no se hara
distincion alguna fundada en la condicion politica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya
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que: “La relacion entre los dos articulos sugiere que la idea de que la ley no debe
establecer ni permitir distinciones entre los derechos de las personas con base en
las caracteristicas mencionadas, es una consecuencia de la idea reconocida en el
primer articulo, que todas las personas son iguales.” (O’Donnell, 2012:942). Este
derecho a no ser discriminado, es subsidiario, “es decir, siempre que se alegue su
violacion se debe demostrar la violacion de otro derecho fundamental.” (COPRED
y Centro Vitoria, S/F:31).

Debido a las desigualdades existentes en nuestro pais, asi como a las
reflexiones actuales acerca de la responsabilidad de particulares, especialmente
empresas, en la violaciéon a derechos humanos, consideramos que sera de vital
importancia tener presente este principio de no discriminaciéon como un medio
para exigir derechos; lo anterior, desde la doctrina y la jurisprudencia, pero quiza
mas desde las trincheras del litigio, de la denuncia y la movilizacién social.

Los DESCA seran: “aquellos derechos humanos que posibilitan a las
personas, en lo individual y en lo colectivo, gozar de un nivel de vida adecuado.”
(Sandoval Teran, 2007:9) Y para identificarlos sirve “[ubicar] los elementos basicos
y necesarios para tener una vida digna, alimentacion, salud, vivienda, educacion,
un medio ambiente sano, el trabajo y condiciones laborales dignas, agua.” (Nerio
Monroy, A. L., Gay Arellano, A. y S. Almaraz Reyes, 2011:7). Cabe senalar que dichos
elementos basicos, también nos ayudan a reconocer cuando los DESCA son violados.

En relacion con el uso de los plaguicidas, entre los derechos que pueden
verse comprometidos se encuentran: a la salud, a la alimentacién, al agua, al medio
ambiente sano, a la informacién, derechos de pueblos y comunidades indigenas y
derechos de la infancia. Como puede verse todos ellos tienen un punto en comun:
son pilares en el goce de otros derechos.

Derecho a la salud. La Constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud
(C-OMS) lo reconoce expresamente como un derecho fundamental que debe ser
disfrutado sin distincién y define a la salud como: “un estado de completo bienestar
fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”,
que al no encontrarse acotada al aspecto negativo enunciado como ‘ausencia de...’
abre la puerta a la dimension estructural y, de hecho, la misma C-OMS reconoce que:
“La salud de todos los pueblos es una condicién fundamental para lograr la paz y la
seguridad, y depende de la mas amplia cooperacién de las personas y de los Estados”.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Comité-DESC)

en la Observacion General N° 14, sobre el contenido del articulo 12 del PIDESCS

jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente, como de un territorio bajo
administracién fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania.”

6 Observacion General N° 14 (2000) El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud. “Articulo
12 PIDESC: 1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute
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precisa que el mas alto nivel posible de salud atiende a poder “vivir dignamente”
(parrafo 1) y advierte que el derecho “abarca una amplia gama de factores
socioecon6micos que promueven las condiciones merced a las cuales las personas
pueden llevar una vida sana” (parrafo 4), entre ellos un medio ambiente sano.
Derecho a la alimentacion. En la Observacion General No. 12, El derecho a
una alimentacién adecuada, el Comité-DESC senala que este derecho es ejercido:
“cuando todo hombre, mujer o nino, ya sea s6lo o en comun con otros, tiene
acceso fisico y econémico, en todo momento, a la alimentacién adecuada o a
medios para obtenerla.” (parrafo 6). Es de particular importancia que el contenido
basico de este derecho se compone de “la disponibilidad de alimentos en cantidad
y calidad suficientes para satisfacer las necesidades alimentarias de los individuos”,
aclarando que esto debe ser, entre otros: “sin sustancias nocivas” y la “accesibilidad
de esos alimentos en formas que sean sostenibles y que no dificulten el goce de
otros derechos humanos.” (parrafo 8, Enfasis propio).

Y el Comité abunda que la frase “sin sustancias nocivas” alude a: “los
requisitos de la inocuidad de los alimentos y una gama de medidas de proteccion
tanto por medios publicos como privados para evitar la contaminaciéon de los
productos alimenticios debido a la adulteracién y/o la mala higiene ambiental o la
manipulacion incorrecta en distintas etapas de la cadena alimentaria.” (parrafo 10).
Derecho al agua. El agua es un recurso limitado e indispensable para la vida,
abordado como derecho humano se considera implicito’ en los articulos 11
y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC),
concernientes a los derechos a un nivel de vida adecuado y a la salud
respectivamente®.

del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados
Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:
a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los ninos; b) El
mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; ¢) La prevencion
y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha
contra ellas; d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos
en caso de enfermedad.”

7 Ver Comprendiendo los derechos economicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA), DECA Equipo Pueblo,
A.C;P. 71y el numeral 3 de la Observacién General N° 15 El derecho al agua (articulos 11y 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales).

8 Este derecho se encuentra explicitamente reconocido en la Constitucion mexicana, concretamente
en el articulo 4to. A continuacion, y con el objeto de dotar de claridad, se transcriben los articulos
mencionados del Pacto: “Articulo 11; 1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho
de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda
adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia
esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento. 2. Los Estados Partes en
el presente Pacto, reconociendo el derecho fundamental de toda persona a estar protegida contra el
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De conformidad con la Observaciéon General N° 15, El derecho al agua
(articulos 11 y 12 del PIDESC) del Comité-DESC, este derecho es el “de todos a
disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso
personal y doméstico.” (parrafo 2).

La misma Observacion General contempla a la “higiene ambiental” como
uno de los aspectos de este derecho el cual “entrana la adopciéon de medidas
no discriminatorias para evitar los riesgos para la salud que representa el agua
insalubre y contaminada por sustancias téxicas.” (parrafo 8).

El derecho al agua ampara la proteccion de las personas frente a las
injerencias, entre ellas que este recurso no sea contaminado (parrafo 10). Y uno
de los factores constantes para el ejercicio del derecho al agua es la calidad, es
decir que: “El agua necesaria para cada uso personal o doméstico debe ser salubre,
y por lo tanto, no ha de contener microorganismos o sustancias quimicas o radiactivas
que puedan constituir una amenaza para la salud de las personas. Ademas, el agua
deberia tener un color, un olor y un sabor aceptables para cada uso personal o doméstico.”
(Inciso “b” del parrafo 12, Enfasis afiadido).

Derecho al medio ambiente sano. De este interesante derecho se puede decir que
alude a un gran marco en el que se desarrollan todos los demas, el cual “ademas
del ambito biofisico natural, se refiere a la relaciéon que se construye entre el ser
humano y la naturaleza.” (Nerio Monroy, A. L., Gay Arellano, A. y S. Almaraz
Reyes, 2011:113). Este derecho implica: “la libertad, la igualdad y el disfrute de
las condiciones de vida adecuadas en un medio que le permita [a las personas]
llevar una vida digna y gozar de bienestar” y, correlativamente, “la responsabilidad
de proteger y mejorar el ambiente para las generaciones presentes y futuras.”
(Centro Vitoria, 2010:50). Es reconocido como derecho en el Protocolo Adicional
a la Convencién Americana de Derechos Humanos conocido como el Protocolo

hambre, adoptaran, individualmente y mediante la cooperacién internacional, las medidas, incluidos
los programas concretos, que se necesitan para: a) Mejorar los métodos de produccion, conservacion
y distribucion de alimentos mediante la plena utilizacién de los conocimientos técnicos y cientificos, la
divulgacién de principios sobre nutricién y el perfeccionamiento o la reforma de los regimenes agrarios
de modo que se logren la explotacién y la utilizacién mas eficaces de las riquezas naturales; b) Asegurar
una distribucion equitativa de los alimentos mundiales en relacién con las necesidades, teniendo en
cuenta los problemas que se plantean tanto a los paises que importan productos alimenticios como a los
que los exportan.”

“Articulo 12; 1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados
Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:
a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los ninos; b) El
mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; c) La prevencion
y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha
contra ellas; d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos
en caso de enfermedad.”
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de San Salvador, que en el numeral 1 del articulo 11 establece que: “Toda persona
tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios publicos
basicos ” (Nerio Monroy, A. L., Gay Arellano, A. y S. Almaraz Reyes, 2011:114).

Cerramos este apartado del derecho al medio ambiente sano hablando
del principio precautorio, el cual, se encuentra reconocido en diferentes
instrumentos, de los que Gnicamente retomamos la Declaracién de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo en su Principio 15 que alaletra se transcribe: “Con
el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente
el criterio de precauciéon conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de
dano grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse
como razoén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcién de los
costos para impedir la degradacién del medio ambiente.”

El principio precautorio ha de acompanar las acciones que se realicen o planteen
a favor del goce del derecho a un medio ambiente sano, de otra forma se corre el
riesgo de que éste tltimo se convierta en una mera enunciacioén vacia.

También hay que tener presente al “nicleo o contenido esencial del
derecho”, al respecto una tesis de jurisprudencia mexicana dice que: “En ese
sentido, para determinar los elementos minimos necesarios para exigir un derecho
fundamental, es necesario identificar el denominado ‘ntucleo o contenido esencial
de los derechos fundamentales’; esto es, aquella parte del contenido del derecho
que es absolutamente necesaria para que los intereses juridicamente protegidos
que le dan vida resulten real, concreta y efectivamente protegidos.” Y la misma
termina: “De lo que se concluye que las autoridades desconocen la proteccion a
un derecho fundamental cuando por alguna circunstancia su contenido esencial
queda sometido a limitaciones que impiden su ejercicio, lo dificultan mas alla de
lo razonable, o bien, lo despojan de una necesaria proteccion.™

Si bien, no hay identidad entre el principio y el nucleo, se encuentran
estrechamente relacionados, de forma que para atender a la protecciéon del
nucleo basico del derecho al medio ambiente sano, en muchos casos tendra que
realizarse también un escrutinio a la luz del principio de precaucion.

Derecho a la informacién Este derecho emana de la libertad de expresion y del
derecho a la participacién en asuntos publicos', desde el punto de vista que nos

9 Tesis: 2a. XCIT/2016 (10a.), DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. SU NUCLEO O
CONTENIDO ESENCIAL. (Segunda Sala), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 34, tomo I,
septiembre de 2016, pagina: 842.

10 “El derecho a la informacion es un derecho en si mismo, y uno de los que sustentan las sociedades libres
y democriticas (véase E/CN.4/2000/63, parr. 42). El derecho a la informacién procede del derecho a
la libertad de expresion y del derecho a participar en los asuntos publicos, estipulados en los articulos
19 y 25, respectivamente, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.” Informe del Relator
Especial sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestion y eliminacién ecolégicamente
racionales de las sustancias y los desechos peligrosos, Baskut Tuncak, ONU, Consejo de Derechos
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atane: “comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.”
(Articulo 13, numeral 1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos)!!
e impacta en los particulares, como se recoge en la Declaracion de Dubdi sobre
la Gestién de los Productos Quimicos a Nivel Internacional al tenor siguiente:
“Recalcamos la responsabilidad que tiene la industria de poner a disposicion de los
interesados directos los datos y la informacién sobre los efectos que los productos
quimicos surten en la salud humana y el medio ambiente, que sean necesarios
para la utilizacion de los productos quimicos y de sus derivados en condiciones de
seguridad” (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2007:9).

Este derecho a la informacion, sin tratarse de un DESCA, se relaciona
directamente con el goce efectivo de éstos. En el caso particular de los plaguicidas,
consideramos que el Estado mexicano debe poner mayor atencion en la tutela del
derecho alainformacién y dara conocer los efectos ala salud y al ambiente de estos
productos, abarcando su aplicacion, asi como su distribucién y comercializacion.

Por lo que toca al derecho a la informacién retomamos lo dicho por el
Relator Especial sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestiéon y
eliminacion ecolégicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos,
Baskut Tuncak, en un reciente informe que data del ano 2015, quien advierte
que si bien es esencial contar con informacion para la prevencion de violaciones
de derechos humanos relacionadas con la exposicién a sustancias y desechos
peligrosos, “esa informacion crucial (...) es a menudo inexistente o inaccesible.”
(Informe del Relator Especial sobre las implicaciones para los derechos humanos
de la gestion y eliminaciéon ecolégicamente racionales de las sustancias y los
desechos peligrosos 2015:3).

Ademas, contar con informacién en el tema de sustancias peligrosas, como
son los plaguicidas, tiene consecuencias practicas y directamente vinculadas con
otras cuestiones basicas como son: la salud, la inocuidad alimentaria, el medio
ambiente, la participaciéon ciudadana, entre otros. En ese sentido el Relator
Especial continta diciendo que: “La informacién es decisiva para el goce de los
derechos humanos y fundamentales para la buena gobernanza. La informacion sobre
las sustancias peligrosas es esencial para prevenir los riesgos, mitigar los perjuicios, levar
a cabo investigaciones especificas sobre alternativas mds seguras, proporcionar tratamientos

Humanos, A/HRC/30/40, 8 de julio de 2015, p. 7.

11 Como referencia transcribimos el numeral dos del Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) el cual estipula que: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccién.”
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y remedios y asegurar la transparencia, la participacion y el consentimiento en los
procesos de adopcion de decisiones y de formulaciéon de politicas.” (lbid. p. 4
Enfasis anadido).

De acuerdo con el Relator Especial en el informe citado: “Los Estados son
los principales garantes del respeto, la proteccion y el ejercicio de los derechos
humanos, y estan obligados a tomar todas las medidas necesarias para garantizar el derecho
a la informacion sobre los efectos megativos de las sustancias y los desechos peligrosos. Los
Estados deben asegurar una informacion pertinente disponible, accesible y funcional para
todos” (Ibid. p. 13, Enfasis anadido). Adicionalmente, este derecho se liga con
la obligacién estatal de investigar los efectos de las sustancias peligrosas en los
derechos humanos (1bid. p. 14).

Al abordar el tema de plaguicidas se ha de tener en el horizonte los

derechos de grupos especificos, tales como pueblos y comunidades indigenas, las
y los trabajadores, mujeres e infancia. En este texto inicamente abordaremos este
altimo grupo, puesto que: “Los ninos corren un riesgo especial de sufrir efectos
graves e irreversibles de la exposicion a multiples sustancias peligrosas en sus
hogares, escuelas y terrenos de juegos. Es frecuente que los ninios estén expuestos a
niveles mds elevados de sustancias peligrosas que los adultos, y esta exposicion se produce en
periodos criticos del desarrollo, cuando los ninos corren un mayor riesgo frente a los
efectos adversos de carcinégenos, sustancias quimicas que producen trastornos
hormonales, mutagenos, materias toxicas para el sistema reproductivo y otras
sustancias peligrosas.” (/bid. p. 9 Enfasis anadido).
Derechos de la infancia. La aseveracion arriba citada encuentra eco en otros
instrumentos y documentos que tratan de ninos y ninas, tales como la Convencién
de los Derechos del Nino en cuyo Preambulo se senala como fundamento para su
redaccion el tener “presente que, (...), ‘el nino, por su falta de madurez fisica y
mental, necesita proteccion y cuidado especiales (...)’”. Es decir, reconoce que se
trata de un grupo que requerira de una proteccion reforzada.

La Observacion General N° 16 sobre las obligaciones del Estado en relacion
con el impacto del sector empresarial en los derechos del nino del Comité de los
Derechos del Nino, advierte en su apartado introductorio la importancia de que
existan marcos juridicos e institucionales adecuados para el efectivo goce de los
derechos de la infancia, pues se ha de tener en cuenta que las violaciones a los
mismos durante dicho periodo etario tales como: “la exposicion (...) a productos
peligrosos o riesgos medioambientales, pueden tener consecuencias permanentes,
irreversibles e incluso transgeneracionales.” (Inciso “a” del Parr. 4, Enfasis anadido).

Es también obligado hablar de un principio conocido como el interés
superior de lainfancia, del cual existe en la jurisprudencia mexicana una definicién
muy acorde con la de derechos humanos de la cual partimos en este escrito, que
dice: “Por interés superior del menor se entiende el catdlogo de valores, principios,
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interpretaciones, acciones y procesos dirigidos a forjar un desarrollo humano
integral y una vida digna, asi como a generar las condiciones materiales que permitan a los
menores vivir plenamente y alcanzar el maximo bienestar personal, familiar y social posible,
cuya proteccion debe promover y garantizar el Estado en el ejercicio de sus funciones
legislativa, ejecutivay judicial, por tratarse de un asunto de orden publico e interés
social 2 (Enfasis propio). Si bien el Estado, a través de sus instituciones, juega
un papel preponderante por lo que toca al interés superior de los ninos y las
ninas, no es el tnico actor involucrado pues la misma Observaciéon General N°
16 del Comité de los Derechos del Nino, senala lo siguiente: “[L]os Estados estin
obligados a integrar y aplicar este principio [interés superior de la infancia] en todos
los procedimientos legislativos, administrativos y judiciales relativos a las actividades
Y operaciones empresariales que afecten directa o indirectamente a los ninos.” (Parr. 15,
Enfasis anadido).

Los derechos a la salud y al medio ambiente sano, se encuentran tutelados
tratandose de la infancia y también han de traducirse en acciones concretas de
las autoridades en favor de su goce efectivo. En ese sentido, en la Observacion
General N° 15 sobre el derecho del nino al disfrute del mas alto nivel posible de
salud (articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos del Nino)!?, el Comité de
los Derechos del Nino al hablar de la contaminacién al medio ambiente establece
que: “Los Estados deben adoptar medidas para hacer frente a los peligros y riesgos que la
contaminacion del medio ambiente local plantea a la salud infantil en todos los entornos.”

12 Jurisprudencia: L50.C. J/16, INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. (Tribunales
Colegiados de Circuito). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII, marzo de 2011,
pagina: 2188.

13 ARTICULO 24 1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mds alto nivel posible
de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de la salud. Los Estados
Partes se esforzaran por asegurar que ningutn nino sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios
sanitarios. 2. Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacion de este derechoy, en particular, adoptardn
las medidas apropiadas para: a) Reducir la mortalidad infantil y en la nihez; b) Asegurar la prestacion
de la asistencia médica y la atencién sanitaria que sean necesarias a todos los ninos, haciendo hincapié
en el desarrollo de la atencion primaria de salud; ¢) Combatir las enfermedades y la malnutricién en
el marco de la atencién primaria de la salud mediante, entre otras cosas, la aplicacion de la tecnologia
disponible y el suministro de alimentos nutritivos adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta
los peligros y riesgos de contaminacién del medio ambiente; d) Asegurar atencion sanitaria prenatal y
post-natal apropiada a las madres; e) Asegurar que todos los sectores de la sociedad, y en particular los
padres y los ninos, conozcan los principios basicos de la salud y la nutricién de los ninos, las ventajas de
la lactancia materna, la higiene y el saneamiento ambiental y las medidas de prevencién de accidentes,
tengan acceso a la educacién pertinente y reciban apoyo en la aplicacién de esos conocimientos; f)
Desarrollar la atencién sanitaria preventiva, la orientacién a los padres y la educacién y servicios en
materia de planificacion de la familia. 3) Los Estados Partes adoptaran todas las medidas eficaces y
apropiadas posibles para abolir las practicas tradicionales que sean perjudiciales para la salud de los
ninos. 4. Los Estados Partes se comprometen a promover y alentar la cooperacion internacional con
miras a lograr progresivamente la plena realizacién del derecho reconocido en el presente articulo. A
este respecto, se tendran plenamente en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo.
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(parrafo 49, Enfasis propio) Y en esa misma Observacién General se pronuncia
sobre la responsabilidad del Estado respecto de particulares que puedan afectar
el ambiente al decir que: “[L]os Estados han de regular y vigilar el impacto ambiental
de las actividades empresariales que puedan poner en peligro el devecho del nirio a la salud,
(...) ysuacceso a agua potable y saneamiento.” (parrafo 49 in fine, Enfasis propio).
Y en la Observacion General No. 16 el Comité estipula que el goce efectivo del
derecho contenido en el articulo sexto de la Convenciéon de los Derechos del
Nino', que versa sobre el derecho a la vida, supervivencia y desarrollo de la ninez
puede encontrarse comprometido, por ejemplo, debido a “la degradacion y la
contaminacion ambiental deritvada de las actividades empresariales [que] pueden poner
en peligro los derechos del nino a la salud, la seguridad alimentaria y el acceso
al agua potable y al saneamiento.” (parrafo 19, Enfasis afiadido).La Observacién
General No. 16 senala que con el objeto de velar por el respeto de los derechos de
la infancia por parte de las empresas es obligacion a cargo de los Estados: “exigir
a las empresas que procedan con la diligencia debida en lo que respecta a los
derechos del nino”" (parrafo 62).Y en un dado caso, “[c]uando exista un riesgo
elevado de que una empresa se vea involucrada en violaciones de los derechos del
nino debido a la naturaleza de sus operaciones o su ambito de funcionamiento,
los Estados deben exigir un proceso mds estricto de diligencia debida y un sistema eficaz de
vigilancia.” (Parr. 62, Enfasis propio). Lo anterior es importante porque tratindose
de plaguicidas no debemos obviar que se trata de sustancias peligrosas.

Por 1ltimo, los DESCA son derechos que como tales el Estado tiene
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar; han de confrontarse
con las condiciones efectivas de vida de las personas, se relacionan directamente
con las reivindicaciones sociales llevadas a cabo en aras de la busqueda de que
todas las personas gocemos de un nivel de vida adecuado, por lo que han de ser
exigibles, y tienen un fuerte componente de compromiso y solidaridad con la
humanidad. Sin embargo, no puede perderse de vista la responsabilidad de la
industria en el marco del respeto a los derechos humanos por lo que hacemos
eco de lo dicho por el Relator Especial, Baskut Tuncak, cuando dice que: “Las

14 Articulo 6 1. Los Estados Partes reconocen que todo nino tiene el derecho intrinseco a la vida. 2. Los
Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifo.

«

15 Por debida diligencia entendemos: “’[L.]Ja medida de prudencia, actividad o asiduidad que cabe
razonablemente esperar, y con la que normalmente actia, una [persona] prudente y razonable en unas
circunstancias determinadas; no se mide por una norma absoluta, sino dependiendo de los hechos
relativos del caso en cuestiéon’. En el contexto de los Principios Rectores, la diligencia debida en materia
de derechos humanos constituye un proceso continuo de gestién que una empresa prudente y razonable
debe llevar a cabo, a la luz de sus circunstancias (como el sector en el que opera, el contexto en que
realiza su actividad, su tamano y otros factores) para hacer frente a su responsabilidad de respetar
los derechos humanos.” La Responsabilidad de las Empresas de respetar los Derechos Humanos, Guia para la
interpretacion; Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas; P. 7.
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empresas tienen la responsabilidad de respetar, como minimo, todos los derechos
humanos internacionalmente reconocidos.” (Informe del Relator Especial
sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestién y eliminacién
ecologicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos 2015:19,
Enfasis anadido).

La salud, el agua, el medio ambiente, son recursos o necesidades bdsicas
que han de ser retomados desde su dimensiéon como derechos y asi, exigibles y
justiciables, frente a los poderes. Correlativamente, los Estados deben velar por
su garantia y respeto, tanto por parte de los poderes publicos, como impidiendo
y previniendo que el sector privado, empresas especialmente, atropelle derechos
o se constituya en un obstaculo para el goce de los mismos. En ese sentido,
concluimos lo siguiente: es impostergable que los movimientos de derechos
humanos fortalezcan lazos con las luchas ambientales, puesto que comparten
objetivos comunes en la busqueda de condiciones de vida dignas para todas las
personas, con armonia y respeto a nuestro entorno. En el caso del empleo de
plaguicidas han de insertarse las consideraciones de derechos humanos, tanto
desde la sociedad civil como un medio de exigencia, como desde el actuar estatal,
que ha de regirse con base en ellos.

Finalmente, retomamoslo expresado enlaResolucion A/HRC/RES/25/21
aprobada por el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas que a la
letra dice: “5. [El Consejo]reafirma el deber de los Estados de proteger contra las violaciones
de los derechos humanos cometidas en su territorio y/o su jurisdiccion por terceros, incluidas
las empresas, segun se establece en los Principios Rectores sobre las empresas y los
derechos humanos; 6. Reafirma también la importancia de la no discriminacion en la
aplicacion de las leyes ambientales, pero también de prestar la debida atencion a los miembros
de grupos particularmente vulnerables a los danos ambientales, teniendo en cuenta
que estos danos se sienten con mas fuerza en aquellos sectores de la poblacion
que ya se encuentran en situaciones de vulnerabilidad; (...) 8. Insta a los Estados a
respetar sus obligaciones en malteria de derechos humanos al elaborar y aplicar politicas
ambientales; 9. Reconoce la importante contribuciéon de los particulares, los
grupos y los 6rganos de la sociedad, incluidos los defensores de los derechos humanos,
a la promocion y proteccion de los derechos humanos en lo relativo al disfrute de un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible.” (Enfasis afiadido).
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Capitulo 3

Glifosato y los cultivos transgénicos en México

Omar Arellano-Aguilar 1 y Regina Montero-Montoya2

En junio de 2015, el glifosato se incluyo en la Lista de Plaguicidas Altamente
Peligrosos de PAN Internacional (Pesticide Action Network International) debido
a que fue re-clasificado por la Agencia Internacional para la Investigaciéon en
Cancer (IARC por sus siglas en inglés) como posible caricin6geno en humanos.
En los ultimos anos, los reportes cientificos han mostrado con mayor frecuencia
la asociacion del glifosato con efectos adversos a la salud (e.i. la induccién de
malformaciones congénitas, alteraciones en el sistema nervioso, infertilidad y
diversos tipos de canceres). El presente trabajo reune la informacién reciente
del perfil toxicolégico del glifosato, considerando los indicadores de PAN
Internacional (toxicidad aguda, efectos a largo plazo, perturbaciéon endocrina
y efectos ambientales) con el objetivo de contribuir con los argumentos para
promover el proceso de prohibicion progresiva de esta molécula, asi como mostrar
un dngulo de la situacién actual en México a partir del riesgo de expansién de
cultivos genéticamente modificados en el pais.

Reclasificacion del glifosato por la Organizacién Mundial de la Salud

La Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) a través de la IARC reclasific6 en marzo
2015 al glifosato en el grupo 2A “probable cancerigeno en humanos”. En el proceso de
reclasificacion, participaron 17 expertos de 11 paises y cuya conclusion fue que existe
la evidencia suficiente sobre los efectos carcinégenos en animales de laboratorio,
cuyos mecanismos de accién operan de manera similar en los humanos (Guyton et
al., 2015:2). El reporte de la JARC destacé que el uso de glifosato a nivel mundial
se dispar6é en los ultimos anos debido al aumento de los cultivos de organismos
genéticamente modificados (OGM) resistentes al herbicida (IARC, 2015:2).

1 Facultad de Ciencias, UNAM / Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad A.C.

2 Instituto de Investigaciones Biomédicas, UNAM / Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad
A.C.



154 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

El glifosato fue re-clasificado por las evidencias en relacién al mecanismo
de accién que induce dano cromosémico en mamiferos y en el material genético
de humanos (Guyton et al., 2015:2). Particularmente, en animales de laboratorio, el
herbicida produce tumores en la piel, adenomas celulares y carcinomas en tibulos
renales. En cuanto a los estudios caso-control por exposicién ocupacional en Estados
Unidos, Canadd y Suecia, reportados en 2001, muestran que el glifosato aumenta el
riesgo de padecer linfoma No-Hodgkin (IARC, 2015:2). Asimismo, existen evidencias
de la presencia en sangre y orina tanto del glifosato como de su metabolito, el
AMPA (acido aminometil-fosforico) en agricultores expuestos; indicando con ello la
absorcion del compuesto y su reduccion metabélica (IARC, 2015:2). De hecho, Guyton
et al. (2015:2) proponen que la reduccion de glifosato al metabolito AMPA se debe
probablemente a la accién metabdlica de las bacterias intestinales en los humanos.

Cabe recordar que la Agencia de Proteccion al Ambiente de los Estados
Unidos (EPA), habia calificado al glifosato como posible cancerigeno para humanos
con base en estudios en roedores en 1985. Sin embargo, la misma agencia re-evalué
aquellos estudios y re-clasific6 al glifosato como no cancerigeno en humanos en 1991
y otorg6 un nuevo registro en 1993 (IARC, 2015:2, Monsanto, 2005:4). Con base en la
clasificacion de la EPA, se ha venido sustentado en cierta manera que este compuesto
es un herbicida ligeramente toxico, opinion que ha cambiado en los ultimos 10
anos por el avance de la investigacion cientifica. Con un incremento en el niimero
de publicaciones respecto al glifosato en comparacién con las décadas anteriores,
existe un mayor conocimiento no solo respecto a los mecanismos de accion sino en
términos de los efectos adversos al ambiente y a la salud humana. En 2003, el nimero
de publicaciones rebaso la cifra de 50 articulos cientificos al ano, y entre 2013 y 2014
se alcanzaron records de poco mas de 150 y casi 200, respectivamente (Fig. 1).
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Figura 1. Numero de publicaciones cientificas sobre glifosato.
Fuente: www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
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Lo anterior ha generado un mayor conocimiento del perfil toxicolégico
de esta molécula. Entre la informacién mas relevante se puede contar con las
contribuciones sobre la asociacion de linfoma no-Hodgkin y la exposicién a
agroquimicos de Schinasi & Leon (2014:4527), cuyo trabajo mostré que la
exposicién ocupacional al glifosato aumenta el riesgo relativo en 1.5 (i.c. 95%:
1.1-2.0) y el desarrollo de linfoma de células B en 2 (i.c. 95%: 1.1-3.6). Un ano
antes, Samsel & Seneff (2013a), habian senalado que la exposicion al herbicida
representaba el principal factor causante en el desarrollo de la intolerancia al
gluten y desoérdenes gastrointestinales, asi como interferia en la asimilacion de
micronutrientes como el hierro, cobalto, molibdeno, cobre y de aminoacidos
como el triptéfano, tirosina, metionina y selenometionina. A partir de una revision
exhaustiva, estos mismos autores propusieron que el mecanismo de accién del
glifosato es a través de la inhibicién de la actividad enzimatica de monooxigenasas
P450. Otras evidencias sugieren que también podria estar jugando un papel
importante en el desarrollo del autismo y enfermedades créonico-degenerativas
(Samsel & Seneff, 2013b:1463). Se requieren mas estudios para entender cual o
cuales son los mecanismos por los que produce todos estos efectos.

Otros efectos a la salud y ambientales

Cabe recordar que el glifosato es un herbicida organosfosforado sistémico letal
que inhibe la enzima 5-enolpiruvil-shikimato 3-fosfato sintasa en la via metabdlica
Shikimato. Esta via sintetiza en las plantas aminoacidos como el triptéfano,
la fenilalanina y la tirosina (Duke, 1990:271). Este compuesto quimico es el
ingrediente activo del Roundup®; principal producto quimico de la empresa
Monsanto Company, fundada en 1901 y productora también del herbicida 2,4-D
en 1945. El Roundup Original®, se introdujo al mercado norteamericano en 1976
y actualmente, ademas de las distintas presentaciones (mas de 16) se comercializa
en 130 paises, aplicindose en mas de 100 tipos de cultivos, siendo de uso exclusivo
para los organismos genéticamente modificados (Monsanto, 2005:4).

El herbicida tiene un coeficiente de particiéon octanol/agua de -4.77, lo
que lo hace poco bioacumulable en dcidos grasos y cuya vida media en el agua
es de 1 a 142 dias (Annett et al., 2014:479). La descomposicion metabdlica del
glifosato en el ambiente es a través de la accion bacteriana en donde participan
dos rutas principales; la mayor y que ocurre en el suelo es de glifosato a AMPA y
posteriormente a fésforo y metilamina, la cual posteriormente se descompone en
amonio y di6xido de carbono. La descomposiciéon menor y que se ha identificado
por la acciéon directa de bacterias aisladas del suelo, es el rompimiento de la
molécula de glifosato a fosfato inorganico y sarcosina, esta ultima se descompone
al final a glicina (Annette et al., 2014:479).
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Giesy et al. (2000:120) senalaron que los efectos ecolégicos del Roundup®
y su ingrediente activo, tienen un coeficiente de riesgo minimo en la mayoria
de las especies terrestres y acudticas. Sin embargo, Paganelli et al. (2010:1595)
identificaron que a una dilucién de 1/5000 de glifosato, éste incrementa la
concentracion de acido retinoico durante el desarrollo embrionario de la rana
africana Xenopus laevis; especie modelo para estudios en la biologia del desarrollo
y con ello se encontr6 el mecanismo de accién morfogenético inductor de
malformaciones en el desarrollo embrionario de vertebrados. Posteriormente,
Séralini et al. (2012:4231), identificaron que en ratas expuestas cronicamente
(2 anos) a 50 ng de Roundup®/1, se producia un incremento de 2 a 3 veces la
incidencia de tumores mamarios, asi como un efecto estréogeno dependiente, lo
que indica un efecto téxico a nivel hormonal en vertebrados.

En los ultimos tres anos, diversos estudios demostraron que la exposicion
a glifosato induce estrés oxidante cuyo efecto directo produce rompimientos en
las cadenas de ADN, dano que se observa en tejidos blanco como sangre, higado y
branquias en el caso de los peces. Los trabajos en donde se ha confirmado dicho
mecanismo incluyen especies de invertebrados y vertebrados (Tabla 1).

Por otro lado, los reportes de casos de exposicion crénica al herbicida
en poblaciones humanas muestran la asociacién con padecimientos tales
como alergias, asma, enfermedades cardiovasculares y enfermedades crénico-
degenerativas como el mieloma multiple (Tabla 1). Lo anterior, es base para poner
de manifesto que en la década de 1980 y la mitad de 1990, los estudios en los que
se baso el registro de seguridad para el uso de glifosato, fueron limitados y se
desconocian muchos de los mecanismos de accién en animales que actualmente
se conocen.

Si se toma en cuenta que existe una vasta literatura sobre el glifosato y
que nueva informacion esta siendo publicada, es fundamental que se revisen las
autorizaciones de registro para su uso, asi como las hojas de seguridad y etiquetado
por las agencias de seguridad ambiental y de salud a nivel global, con el fin de
moderar o restringir su uso a nivel regional, con la mayor celeridad posible.

Uso de glifosato y cultivos transgénicos en México

En México, el glifosato se encuentra como ingrediente activo en una gama de
herbicidas comerciales tales como Faena®, Cacique 480®, Nobel 62%®, Lafam®,
Eurosato® y Agroma®, entre otros, los cuales se usan para el control de arvenses
(malezas) tanto en suelo como en cuerpos de agua. De acuerdo con la COFEPRIS,
el glifosato esta autorizado para su aplicaciéon en 30 diferentes tipos de cultivos.
De manera particular y como ocurre en todo el mundo, el glifosato se usa en los

cultivos Genéticamente Modificados (GM) tolerantes a herbicidas, ya que es parte
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Tabla 1

Estudios relacionados con la induccién de dafio genotdxico y otras
alteraciones por exposicion a glifosato en vertebrados

Especie

Lombriz de
tierra (Eisenia
Joetida)

Efecto por exposicion a glifosato
INVERTEBRADOS

Efectos subagudos poco letales. 14.4 pg/cm de suelo
causa alteraciones en el ADN de las lombrices.

Referencias

Zhou et al. (2013).
Piola et al. (2013).

Godea atripinis
(pez endémico

El dano genético se observé en higado y branquias.

PECES

Ortiz-Ordonez et al.

mexicano) (2011).
Anguilla anguille  Dano genético por estrés oxidante. Guilherme et al. (2012).
P ili L
cces poccilidos N . . . . Vera-Candioti et al.
(Cnesterodon Dano genotoxico, particularmente en eritrocitos. (2012)
decemmaculatus) :
ANFIBIOS
Elutherodactylus Incrementa dano celular ‘(c1t0x1c1dad), romplm.lentos en
. . cadenas de ADN y causa fragmentos cromosémicos. P
johnstonei . ) ) c L Meza-Joya et al. (2013).
. Ademas de causar una susceptibilidad a infecciones del p
Euflictis . L. P Yadav et al. (2013).
. hongo Batrachochytrium dendrobatidis que esta impactando
cyanophlyctis

severamente las poblaciones a nivel mundial.

Se ha observado efectos en el sistema inmune y en el

crecimiento.

REPTILES

Latorre et al. (2012).

Ratoén albino

Se han observado alteraciones hematologicas y estrés
oxidante; efecto ligado a dano al material genético.

MAMIFEROS

Jasper et al. (2012).

Células aisladas
In vitro

Se ha observado aumento en células apoptoéticas y

necrosis, es decir, muerte celular.

Kim et dl. (2018).

Células aisladas
In vitro

En 57,311 trabajadores estadounidenses se encontr6é una
asociacion entre la exposicion y la incidencia de mieloma

multiple.

EN HUMANOS

De Roos et al. (2005).

En casos de envenenamiento se ha observado induccion
de cuadros asmadticos y alergias recurrentes.

Henneberger et al. (2013).

En 13 casos de intoxicacion se detect6 glifosato en sangre
y orina, y se observaron ulceraciones orofarigeas, nauseas,

arritmias cardiacas.

Zouaui et al. (2013).

El glifosato podria estar actuando sinérgicamente con
otros factores que aumentaria el riesgo de padecer
enfermedades como diabetes, arteroesclerosis y

padecimientos neurodegenerativos.

Samsel & Seneff. (2013).

Induce dano citot6xico en células corioplacentarias de
humanos (JAr). Inhibe la sintesis de progesterona como

efecto secundario.

Young et al. (2015).

Fuente: Elaboracion propia.
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esencial del paquete biotecnolégico. De acuerdo con The International Service for
the Acquisition of Agri-biotch Applications, en México estan aprobados 158 eventos
de cultivos genéticamente modificados resistentes al herbicida Roundup Ready™
como alfafa, canola, algod6n, maiz, soya y cana de azucar.

Aunque se desconoce la cifra exacta de la cantidad de glifosato que se aplica
anualmente en el pais, en este trabajo se tom6 en consideracién la superficie sembrada
o autorizada de cultivos GM para estimar el volumen de aplicacion al menos en este tipo
de cultivos. Los datos fueron consultados del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Alimentaria (SENASICA; http://www.sagarpa.gob.mx). De acuerdo con el
SENASICA, la superficie total autorizada para cultivos GM pas6 de 113,528.92 hectareas
en 2009 a 778,216.84 hectareas en 2011, lo que representé un incremento del 14.58%.
Con base en el tipo de cultivo GM, el algod6n-GM cuenta con la mayor superficie
sembrada, seguido de la soya-GM, el maiz-GM y el trigo-GM (Fig. 2).

9,0 I 2009
Soya |ggl 26.500,0
|| 46.054,4 id 2010
Ll 2011
0,3
Trigo | 0,6
1,4
Algodon 384.420,0
| 731.930,0
12,7
Maiz | 59,97
231,1
0 100.000  200.000  300.000  400.000  500.000  600.000  700.000  800.000

Figura 2. Superficie total autorizada de OGM en México (Ha), de 2009 a 2011.
Fuente: Datos de SENASICA (2013).

Especificamente, en el caso del maiz GM, SENASICA reporta 231.1 ha
autorizadas, pero la superficie real sembrada fue s6lo de 80 hectareas a nivel
nacional, al menos hasta 2012 (Fig. 3). Particularmente, en los estados de
Tamaulipas, Sinaloa, Sonora, Chihuahua, Coahuila y Nayarit.
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Figura 3. Superficie real sembrada de maiz GM en México (Ha).
Fuente: Datos de SENASICA (2015).

En algunas regiones del pais, se aplica una dosis que va de 1 a 3 litros de
glifosato como ingrediente activo por hectarea de cultivo GM, con una frecuencia
maxima de tres veces por ciclo agricola (Palacios 2015:124). Con base en lo anterior
y tomando en cuenta un volumen de aplicacién minima de 2 litros por hectareay
maxima de 3 litros por hectarea, se puede estimar que en 2009 habria sido aplicado
un volumen de 60 mil litros como minimo y 1 millén de litros como maximo en
cultivos GM a nivel nacional. Mientras que habria aumentado considerablemente
dos anos después, alcanzando volimenes de aplicacion de aproximadamente 4y 7
millones de litros como minimo y maximo, respectivamente (Fig. 4).

Es importante senalar que la dosis de ingrediente activo, asi como la
frecuencia de aplicacion varia entre tipo de cultivos GM, tipo de suelo, presentacion
comercial del herbicida y regién climdtica, por lo que los volimenes estimados
en este trabajo deben ser tomados con cautela. No obstante, lo anterior muestra
que el volumen de glifosato que se usa en México es considerable por lo que es
indispensable obtener informacién mas precisa al respecto y con ello contar con
una idea mas clara de la magnitud e impacto de este compuesto a nivel nacional.
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Figura 4. Volumen minimo y maximo de aplicacién de glifosato en campos de cultivo OGM, con tres
aplicaciones por hectarea en cada ciclo agricola.
Fuente: Elaboracion propia.

Hoja de seguridad del herbicida Faena®

Uno de los productos a través del cual se comercializa el glifosato en México es la
marca Faena® (Monsanto, 1999). En la hoja de seguridad se advierte al usuario
del riesgo por exposiciéon via dérmica, ingestion e inhalacién y se senala que
el herbicida es ligeramente toxico, causando malestar estomacal en pequenas
cantidades (menos de un trago) y en grandes cantidades puede causar hipotension
y edema pulmonar. Respecto alainformacion toxicolégica, inicamente senala que
los efectos de exposicion son irritaciéon en ojos y conjuntivitis y que en contacto
prolongado puede causar irritacion dérmica (Monsanto, 1999:4). Ademas, se
declara que los estudios con una formulacién al 62% de sal isopropilamina de
glifosato (MON 0139), administrada a ratas, perros, cerdos de guinea y conejos
a través de la dieta, mostraron en general efectos tales como pérdida de peso
y alteraciones en el higado en ratones (Monsanto, 1999). Menciona que no se
encontr6 evidencia de efectos en el sistema nervioso y que “el glifosato no produjo
tumores en ninguno de estos estudios” (Monsanto, 1999:4). Ademas, se resalta
lo siguiente: “basado en los resultados de estudios crénicos, la EPA ha clasificado
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al glifosato en la categoria E (evidentemente no cancerigeno para humanos)”
(Monsanto, 1999:4). Incluso menciona que no se notaron efectos en el parto en
ratas y conejos y finaliza: “el glifosato no ha producido cambios genéticos en una
variedad de pruebas estandar usando animales o células de animales o bacterias”
(Monsanto, 1999:4). Respecto a la informacion ecolégica senala “el glifosato se
encuentra en un rango de practicamente no téxico a ligeramente téxico en una
gran variedad de especies acuaticas y aves” (Monsanto, 1999:4).

Tomado en cuenta la informacién de la hoja de seguridad del producto
FAENA® de Monsanto (Monsanto, 1999:4) y contrastando con la informacién
reciente que se ha presentado al inicio del capitulo, es claro que la informacién
toxicologica en la hoja de seguridad no se encuentra actualiza. Preocupa que a
pesar de que desde 2010 se tuvo evidencias sobre los riesgos a la salud durante el
periodo de gestacion de mamiferos, no hay advertencias en la etiqueta sobre los
riesgos de exposicion para el caso de mujeres embarazadas y menores de edad.

Conclusiones

Con base en los estudios de los ultimos 10 anos se puede senalar que el glifosato
es un compuesto que actia sobre el sistema nervioso, es embriotéxico, citotoxico
y genotoxico, ademas de tener un comportamiento como perturbador endocrino
en una variedad de especies de invertebrados y vertebrados, asi como en células
en condiciones In vitro. En el caso de la exposiciéon de humanos, el compuesto
es probable cancerigeno de acuerdo con la OMS y esta asociado al desarrollo de
enfermedades tales como la resistencia al gluten, autismo y enfermedades crénico
degenerativas. En consecuencia, el glifosato puede ser considerado un plaguicida
altamente peligroso de acuerdo con la Lista de Indicadores de PAN Internacional
y eventualmente promover su prohibicién progresiva a nivel mundial.

En México, se desconoce la cantidad de glifosato que se emplea a nivel
nacional puesto que no sélo se aplica en cultivos GM, también hay aplicaciones
precosecha en una amplia gama de cultivos. Sin embargo, se estima que tan s6lo en
tres anos, se ha sextuplicado el volumen de aplicacién debido al ingreso y expansion
de los cultivos GM en el pais. Es por lo anterior que consideramos urgente contar
con estudios de riesgo respecto al manejo, transporte y almacenamiento de este
herbicida a nivel nacional. La reciente reclasificacion del glifosato en el grupo 2A de
la IARC no es trivial; deriva de la revisién por expertos en cancery en toxicologia de
todas las evidencias acumuladas hasta antes de 2011 y principalmente en los altimos
anos, que han aportado un mejor conocimiento de la toxicidad del compuesto
para toda clase de organismos expuestos en zonas naturales, asi como en animales
de experimentacion, y de sus mecanismos de accién. El que se clasifique como
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“probable cancerigeno para los humanos”, es una anticipaciéon de que en el futuro
se demostrara fehacientemente que lo es y entonces sera reclasificado al grupo 1,
como lo fueron en su momento, el acido aristoléquico, los bifenilos policlorados
(PCB), el benzo[a]pireno, la bencidina, el etopésido, el 6xido de etileno, todas las
formas de asbesto y la fenacetina (IARC, 2014:110).

La argumentacion cientifica con frecuencia es descartada por empresarios
interesados en ganancias econémicas que no comprenden la importancia
de mantener la integridad de las redes biolégicas, que se ven amenazadas por
compuestos que afectan a todos los seres vivos, como lo hace el glifosato, y como lo
hicieron en el pasado toda la variedad de plaguicidas desarrollados por el hombre
y que a su tiempo han sido prohibidos.

La rapidez con que la industria quimica desarrolla compuestos nuevos
para un uso determinado no se puede empatar con los estudios cientificos que
se tienen que desarrollar para evaluar de qué manera danan la salud, porque
eventualmente, al entrar al ambiente como residuos o directamente como en el
caso de los plaguicidas, muchos de los compuestos danan la salud. Con mas de
70 anos de experiencia en determinar el riesgo de ciertas férmulas quimicas y
grupos funcionales, asi como en la predictibilidad de las pruebas en animales
de laboratorio, es posible para los toxic6logos anticipar el efecto nocivo que
tendran para el humano, pero si se restringe el principio precautorio y se exige
una demostracion mecanistica completa de la toxicidad de un compuesto,
pueden pasar 20 anos en los que un gran numero de personas vulnerables,
como adultos en edad reproductiva y ninos, estén expuestos a los efectos nocivos
de un compuesto, en forma irreversible. El presente analisis de los estudios
recientes sobre la toxicologia del glifosato, apunta hacia la consideraciéon de una
regulacién mas estricta a nivel mundial y su eventual prohibicién como plaguicida
altamente peligroso. La publicacion reciente de la Red de Accién Internacional
sobre Plaguicidas (PAN, 2016:96) coincide con este punto de vista y proporciona
practicas de manejo alternativo para eliminar el uso del glifosato en los cultivos.
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Capitulo 4

Abejas e insecticidas

Rémy Vandame'

1. Introduccion

Los apicultores del sureste de México y de otras partes del mundo se han
convertido en voceros de la crisis que atraviesa el medio ambiente, debido a la
afectacion que los insecticidas y cultivos transgénicos estan ejerciendo sobre su
actividad productiva. Su movilizaciéon ha resultado en Campeche y Yucatan, en
la cancelacion del permiso acordado a la siembra de soya transgénica, asi como
también en lasuspension del uso de los tres principales insecticidas neonicotinoides
por la Unién Europea, en diciembre de 2013.

Para comprender la dimensién del problema, se hara una descripcién de
la ecologia de las abejas, en particular Apis mellifera, la productora de miel que
permite a México ser el tercer exportador mundial de este producto. Se trata de
un insecto social, que vive en colonias de hasta 50,000 individuos. Las obreras salen
de la colmena para visitar flores en la busqueda de néctar y polen, como fuentes
de azucares y proteinas. Cuando hay suficiente de estos recursos, se quedan cerca
de las colmenas, a unos cientos de metros, pero en caso de escasez, pueden volar
lejos, cominmente a 5 6 6 km de distancia, cubriendo entonces superficies de
varios miles de hectareas.

Esta particularidad hace que los apicultores sean casi los tnicos
productores cuyos animales cubren un territorio tan grande, sin que ellos tengan
control de lo que se hace en este territorio. Esta situacion tiene implicaciones
positivas para los consumidores, ya que esta movilizacién de abejas deriva en la
produccién de distintos tipos de miel, segiin el entorno, desde la miel mantequilla
del altiplano hasta las mieles de mangle de las costas y la miel de cafetales de las
sierras. Este rango también permite que las abejas polinicen tanto a las plantas
silvestres manteniendo su biodiversidad, como a las plantas cultivadas, con lo que
contribuyen a una gran proporcion de la productividad agricola.

1 Colegio de la Frontera Sur, San Cristébal de las Casas, Chiapas.
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Sin embargo, este largo rango de pecoreo coloca a las propias abejasy a los
apicultores en un situaciéon de vulnerabilidad, debido a que al. visitar superficies
tan extensas, las abejas estan expuestas a las practicas humanas, asi como a la
exposicion a los agroquimicos y a los cultivos transgénicos.

Desde los anos 80, se viven fenémenos cada vez mas importantes de
debilitamiento o mortalidad de las colmenas de abejas, en los Estados Unidosy en
Europa, donde recientemente se reporté que en ciertos paises hasta 40% de las
colmenas de abejas mueren anualmente. Si bien varios factores estan involucrados,
uno de los mas importantes es sin duda la exposicién de las abejas a los productos
quimicos usados en la agricultura, en particular los insecticidas.

En las pdaginas siguientes, se analiza informacion relacionada con la
mortalidad de abejas en el mundo y en Latinoamérica. Veremos entonces que
una agricultura intensiva, en particular con menores niveles de uso de plaguicidas
puede explicar la menor mortalidad en el subcontinente. También se revisaran
los posibles efectos toxicos de los insecticidas, y finalmente que acciones de
movilizacion se estan llevando a cabo frente a esta situacion.

2. Mortalidad de las abejas

Los ultimos anos han sido marcados por un importante incremento en la
mortalidad de abejas (Apis mellifera) en Europa (Neumann & Carreck, 2010) y
en Estados Unidos (van Engelsdorp et al. 2008, 2009). La mortalidad de colonias
caracterizada por pérdidas rapidas de abejas adultas ha sido nombrada en Estados
Unidos “Sindrome del Colapso de las Colonias” (CCD por sus siglas en inglés)
(van Engelsdorp et al. 2009). Hay poca informacion sobre este fendmeno en otras
areas, como Latinoamérica (LA), inclusive ni en paises como Argentina y México,
no obstante que son de gran tradicién apicola, y que estin entre los mayores
productores (2do y 6to lugar respectivamente) y exportadores de miel (1roy 3ro;
FAOSTAT, 2009). Por lo que seria interesante enfocarse sobre esta region para
determinar si tales fené6menos han sido reportados.

La evaluacion de la salud de las abejas en LA es una tarea dificil por dos
razones. En primer lugar, esta region es grande y muy diversa, y la apicultura se
practica en una amplia gama de climas (desde tropical hasta templado) y alturas
(desde el nivel del mar hasta alrededor de 2000 m de altitud), por apicultores
con capacidades de produccién muy diversas (hay quienes tienen 15 colonias
en Mesoamérica, hasta 15000 en el norte de México o la regién de la Pampa
Argentina). Y en segundo lugar, existe poca informacién sobre la salud de las
abejas de la regién antes mencionada.

No existen estudios en la literatura en los que se haya reportado una
mortalidad masiva en la regiéon que comprende desde México y hasta Argentina,
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como es el caso de Estados Uunidos de America (EUA) yla Unién Europea (UE),
en los que hay datos que indican una mortandad de abejas de 30 a 50% de las
colonias anualmente. Situacién que también se presenta en Africa, el sur de Asia
y en Australia (Neumann y Carreck, 2010). Pero ello no significa que en esta
regiéon no exista esta problematica, lo que pudiese estar sucediendo es que los
productores no llevan un registro de estos eventos, o que no los declaran ante las
instancias oficiales. Muestra de ello, son los casos que a continuacién se enlistan.

Apicultores del sureste de Guatemala han reportado frecuentes e importantes
pérdidas en los meses de febrero a abril (época de floracién). Ellos atribuyen la
responsabilidad a un programa internacional de control de la mosca mediterranea
de la fruta ( Ceratitis capitata), en la que el insecticida Spinosad es comtunmente usado
en gran escala. Edwards et al. (2003) demostraron la toxicidad de este compuesto
para las abejas en condiciones de laboratorio, aunque Mangan y Moreno (2009)
demostraron que las abejas son repelidas por los componentes atrayentes de este
insecticida. Sin embargo, las observaciones de campo muestran que las explotaciones
apicolas son regularmente rociadas con este insecticida, siendo por tanto la causa de
su muerte, por el efecto toxico de éste. (Vandame et al. 1995).

En el estado norteno de Chihuahua, México, las pérdidas son comunes
(Arnulfo Ordonez, comunicacién personal) y siguen sin explicacion, pero estan
limitadas a una escala local.

Para el municipio de Hopelchén, Campeche, entre 2012 y 2013, dos mil
colonias de abejas murieron en los ejidos de Suc-Tuc, Oxa y San Luis entre otros.
Los apicultores aseguran que las abejas murieron por la aplicaciéon aérea de un
insecticida del rancho vecino, en el que se cultiva maiz a gran escala. Este evento
no atrajo la atencién de las autoridades correspondientes, por lo que nunca pudo
demostrarse que por esta actividad habian muerto las abejas, asi que los apicultores
tuvieron que negociar directamente con los responsables, para ser indemnizados.

En Brasil también se han presentado diversos eventos. En los ultimos 40
anos, los casos de mortandad de las abejas fueron atribuidos inicialmente a un tipo
local de sacbrood, pero ahora se atribuyen a la toxicidad del polen de arboles nativos
de el Cerrado (bioma de tipo sabana) (de Carvalho y Messaje de 2004; de Souza et al.
2006). Aunado a lo anterior, con la extensiéon de cultivos para los agrocombustibles,
se ha intensificado el uso de los plaguicidas, los apicultores atribuyen que las pérdidas
que estan teniendo se debe al uso de estos productos quimicos, especialmente los
neonicotinoides, aunque no cuentan con evidencia cientifica de ello.

Estos casos, que son probablemente mucho mds comunes de lo que se
puede encontrar en los informes publicados, no siempre tienen una causa clara, y
parecen estar correlacionados geograficamente con una agricultura mas intensiva.
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3. Factores explicativos del declive

En los ultimos anos, una iniciativa internacional de la cual México es parte,
empez6 a generar elementos importantes para el debate en torno al declive de
las abejas. Se trata de la Plataforma Intergubernamental sobre la Biodiversidad
y los Servicios Ecosistémicos (IPBES, por sus siglas en inglés), la cual depende
de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), y ha encargado una evaluacién
tematica sobre los polinizadores, los servicios de polinizacién y la produccién de
alimentos, la cual fue redactada por expertos de todos los paises, incluyendo al
autor del presente capitulo®.

Después de evaluar la situacién de los polinizadores en el mundo, una parte
medular de este trabajo se enfoca a analizar los factores del declive. Al respecto,
el informe menciona que “la abundancia, diversidad y salud de los polinizadores y la
provision de polinizacion se ven amenazadas por factores impulsores directos que generan
riesgos para las sociedades y los ecosistemas. Entre las amenazas figuran el cambio en el uso de
la tierra, la gestion intensiva de la agricultura y del uso de los plaguicidas, la contaminacion
ambiental, las especies exdticas invasoras, los patégenos y el cambio climatico.”

En cuanto al papel de los plaguicidas, establece que “el riesgo que los
plaguicidas causan a los polinizadores se deriva de una combinacion de la toxicidad y el
nivel de exposicion, el cual varia geogrdficamente segun los compuestos empleados, y la escala
de la gestion de la tierra y el habitat en el paisaje. Se ha demostrado que los plaguicidas,
especialmente los insecticidas, tienen una amplia variedad de efectos letales y subletales en los
polinizadores en condiciones experimentales controladas.”

Entre otros elementos, menciona que “las investigaciones recientes sobre
insecticidas neonicotinoides dan cuenta de los efectos letales y subletales que estos producen
en algunas abejas, asi como algunos indicios de efectos en la polinizacion. Ello se demuestra
en un estudio realizado recientemente, en el que se ponen de manifiesto las repercusiones de
los meonicotinoides para la supervivencia y la reproduccion de los polinizadores silvestres en
una exposicion a nivel real.”

Sin embargo, reconoce que “las pruebas que arrojan este y otros estudios de los
efectos en las colonias de abejas de miel gestionadas son contradictorias.”

El documento también incluye recomendaciones. Por ejemplo, establece
que “varias caracteristicas de las actuales practicas agricolas intensivas amenazan a
los polinizadores y la polinizacion. La transicion hacia una agricultura mds sostenible
y la reversion de la simplificacion de paisajes agricolas ofrecen respuestas estratégicas
Jundamentales a los riesgos vinculados con la disminucion de los polinizadores.”

2 Disponible el resumen para tomadores de decisién y algunos capitulos en http://www.ipbes.net/work-
programme/pollination.
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En el aspecto de los plaguicidas, menciona que “la exposicion de los polinizadores
a los plaguicidas puede disminuirse reduciendo su uso, procurando formas alternativas de
control de las plagas y adoptando una variedad de practicas de aplicacion especificas, entre
las que figuran tecnologias para reducir la dispersion de los plaguicidas. Entre las medidas
para reducir el uso de plaguicidas, cabe mencionar la promocion de la gestion integrada de
las plagas, complementada por la educacion de los agricultores, la agricultura organica y las
politicas para reducir el uso a nivel mundial.”

4. Efectos de los insecticidas sobre las abejas

Losinsecticidas han sido disenados para matar insectos, y las abejas son insectos, por
lo que es legitimo evaluar el papel de los plaguicidas en general, y de los insecticidas
en particular, en la mortalidad de las abejas Es atin mas legitimo considerando las
quejas recurrentes de los apicultores, quienes senalan intoxicaciones, las cuales
se caracterizan por fenémenos de despoblamiento repentino de las colmenas.
Esto se llama toxicidad aguda (una sola exposicién) generando mortalidad en
tiempo breve. Si bien ocurren tales fenémenos, no son los eventos mas comunes
de intoxicaciones. De manera mas habitual, éstas ocurren a nivel cronico, es decir
por exposicién repetida, a dosis que no necesariamente ocasionan la muerte
de las abejas, pero si afectan su condicién y su actividad, redundando en un
debilitamiento de las colmenas, y quizas a mediano plazo, en su muerte. Tales
fenémenos son obviamente mucho mas dificiles de detectar, analizar y demostrar.

En este marco, desde ladécada de los 70”s, un numero creciente de estudios
se han centrado en los efectos subletales de los plaguicidas sobre polinizadores,
éstos son eventos téxicos importantes, pero no letales. (Desneux et al. 2007). Un
estudio pionero de Schricker y Stephen (1970) mostré6 que cuando las abejas
eran expuestas a una dosis subletal de paration, un insecticida organofosforado,
éstas eran incapaces de comunicar la direcciéon de una fuente de alimento a otras
abejas. Diversos estudios han demostrado los efectos nocivos de nuevas clases de
insecticidas, por ejemplo los piretroides (Vandame et al. 1995) ylos neonicotinoides
(Henry et al. 2012), los cuales se han asociado con alteraciones en la navegacion
de las abejas y su orientacién a los alimentos, recursos y ubicacién de colonias,
resultando en la pérdida de éstas.

Los danos subletales que se ha estudiado se pueden clasificar en efectos a
nivel individual (fisiologia y comportamiento) y a nivel de colonias. En la tabla 1,
se muestran diversos ejemplos de cada efecto detectado.
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Especie

1. Fisiologia

Tabla 1
Lista no exhaustiva de los efectos subletales de diferentes clases de
plaguicidas para diversas especies de abejas, a nivel individual (fisiologia y
comportamiento) y de colonias

Plaguicida (grupo
quimico)

Efecto

Referencia

Neurofisiologia ~ Am

Fenitrotion (Op)
Cipermetrina (Py)

Inhibicion enzimatica

(Bendahou et al. 1999)

Inmunidad reducida,

Am Clotianidin (Nn) replicacion de patégenos (Di Prisco et al. 2013)
Inmunidad virales aumentada.
T lacié
crmorreguiacion PYOCIOraZ (A2) Hipotermia (por separadoyen (Vandame &
Am Difenoconazol (Az) inergia) Belzunces 1998)
Deltametrina (Py) smergta claunces s
.. Diflubenzurén (Bz) .. P . (Chandel & Gupta
Reproduccion Ac, Am Penflurén (Bz) Produccion de cria reducida 1992)
Bt Imidacloprid (Nn)  Produccién de cria reducida (Tasei et al. 2000)
Tiamethoxam (Nn) Produ.cmon de d.escend'l entes (Sandrock, L. G.
Ob e reducida, sex-ratio desviada a ..
Clotianidina (Nn) ) Tanadini, et al. 2014)
produccion de machos
. Deltametrina (Py) Longevidad reducida en (Dechaume et al.
Longevidad Am Imidacloprid (Nn)  adultos 2003)
Thiametoxam (Nn) }.’ro.ducmon de opreras (Fauser-Misslin et al.
Bt o limitadas, longevidad de p
Clotianidina (Nn) ; 2014)
obreras reducida
Fecundidad Mr Deltametrina (Py) Postura de huevos reducida (Tasei et al. 1988)

2. Comportamiento

Estimulacion de alimentacion

Alimentacién Bt Deltametrina (Py) reducida (Tasei 1994)
Auto-limpieza aumentada,
Movilidad Am Permetrina (Py) ~ CW¢PO temblando, menor (Cox & Wilson 1984)
movimiento y alimentacién de
la cria
Mg Imidacloprid (Nn) ~ Desarollo cerebral afectado, -y o) 1 9019)
movimiento reducidos
Thiametoxam (Nn) Pérdida de control de la i
. . . . (Williamson et al.
Am Imidacloprid (Nn)  postura corporal, impedimento
L 2014)
Clotianidin (Nn) para enderezar el cuerpo
Prochlora% (Az) Habilidades olfativas reducidas,
.. Deltametrina (Py) . e (Decourtye et al. 2004;
Aprendizaje Am memoria y habilidades
Endosulfan (Oc) R Decourtye et al. 2005)
. . cerebrales reducidas
Fipronil (Nn)
Am Imidacloprid (Nn)  Comportamiento asociativo (Yang et al. 2012)

olfativo afectado
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Plaguicida (grupo

Especie o Efecto Referencia
quimico)
Am Coumafos (Op) Comportamiento d extension  (Williamson & Wright
Imidacloprid (Nn)  del proboscis afectado 2013)
Bi Imidacloprid (Nn) ~‘Afectacion crénica del (Gill & Raine 2014)
comportamiento
Sensibilidad reducida a los
Am Glifosato (Ph) azucares y habilidades de (Herbert et al. 2014)*
aprendizaje reducidas
Navegacion Am Deltametrina (Py) Fracaso en regresara la (Vandame et al. 1995)
colmena
Am Imidacloprid (Nn) ~ [racaso enregresarala (Bortolotti el al. 2003)
colmena
Am Tiametoxam (Nn) Fracaso en regresar a la (Henry et al. 2012)
colmena
Incorrecta comunicacion de (Schricker & Stephen
Comunicaciéon Am Paration (Op) informaciones durante la 1970)
danza
Defensa Ac Imidacloprid (Nn)  Ls¢ape de depredadores (Tan et al. 2014)
limitado
3. Colonia
Pecoreo Bt Imidacloprid (Nn)  Pecoreo de polen limitado (Feltham et al. 2014)
Fipronil (Nn) Taza reducida de abejas . .
Am Imidacloprid (Nn) activas/total, pecoreo reducido (Colin et al. 2004)
Desarrollo de las o . Tasa de crecimiento limitada, (Whitehorn et al.
colonias B Imidacloprid (Nn) produccion de reinas reducida  2012)
. . Mortalidad de obreras
Bt Cll.lalotrma. (Py) aumentada, desarrollo de cria  (Gill e al. 2012)
Imidacloprid (Nn) ..
limitado
Numero de abejas reducido,
A Thiametoxam (Nn) fallas de postura de reinas, (Sandrock, M.
" Clotianidin (Nn) reducida tendencia a Tanadini, et al.. 2014)
enjambrar
Bt Imidacloprid (Nn) Tasa de nacimiento reducida, (Bryden et al. 2013)

fracasos de las colmenas

Especie: Ac: Apis cerana; Am: Apis mellifera; Bt: Bombus terrestris; Mq: Melipona quadrifasciata; Mr: Megachile
rotundata; Ob: Osmia bicornis.

Grupo quimico y tipo de plaguicida: Insecticidas: Bz: benzamidas; Oc: organoclorados; Nn: neonicotinoides;
Op: organofosforados; Py: piretroides; herbicidas: Ph: Phosphonoglycines; Fungicida: Az: azoles

Fuentes: las referencias para cada caso estin en las sintesis siguientes: Thompson, 2003; Desneux et al. 2007;
Belzunces et al. 2012; Sluijs et al. 2013; Godfray et al. 2014; Pisa et al. 2014.

Como se muestra en la tabla 1, existe una amplia variedad de efectos
subletales, incluidos los efectos fisiol6gicos y sobre el comportamiento individual,
asi como efectos a nivel colonia. L.a mayoria de éstos se han demostrado con la
abeja Apis mellifera, y con insecticidas del tipo neonicotinoides. A pesar de esta
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investigacion, importantes lagunas de conocimiento permanecen; por ejemplo:
1) la mayoria de los estudios se han llevado a cabo con las abejas, unos pocos
con el abejorro, Bombus terrestris, y menos aun con otras especies de abejas
sociales o solitarias (Sandrock et al. 2014b); en consecuencia, los efectos reales
en las comunidades de polinizadores son atin desconocidos; 2) la mayoria de las
investigaciones se han realizado con los insecticidas, particularmente de la clase
de los neonicotinoides; por lo tanto, poco se sabe de los efectos subletales de otros
compuestos como los herbicidas y fungicidas; 3) se ha estudiado poco lainteraccién
entre los plaguicidas en dosis subletales y otros factores que también son causantes
de problemas para los polinizadores, tales como la intensificacion del uso de la
tierra, cambio climatico, especies exoticas, plagas y patégenos entre otros.

Lavisién general dada en la tabla 1 plantea una preguntaimportante: :Cual
es el papel actual de estos numerosos efectos subletales en cuanto a la disminucion
en el namero de abejas en todo el mundo? Varias sintesis se han realizado al
respecto pero, a pesar de superponerse con respecto a los articulos que citan, sus
conclusiones son muy variadas. Existe un consenso claro sobre el hecho de que
tanto las abejas silvestres como las manejadas, estan expuestas a los plaguicidas
(principalmente a través de néctar y polen, en el caso de los neonicotinoides), y
que la gama de efectos subletales es bastante amplia. Hay evidencia significativa
sobre los impactos altamente negativos de los efectos subletales, en condiciones
controladas de laboratorio. Sin embargo, laincertidumbre sigue siendo significativa
en torno a los efectos reales de los plaguicidas en condiciones de campo, un vacio
de conocimiento que esta atrayendo el interés de diferentes estudios recientes.
Por ejemplo, Goulson (2015), analizando los datos de un estudio de los impactos
de la exposicion de las colonias de abejorros a los neonicotinoides, muestra una
relacién negativa entre el crecimiento de la colonia, la produccién de reinas y los
niveles de los neonicotinoides, en los alimentos recolectados por las abejas.

Algunos otros temas son motivos de desacuerdo, en particular, sobre la
dosis a la que las abejas estan efectivamente expuestas en el campo, o los efectos
del contexto ambiental y del manejo de los cultivos (Sluijs et al. 2013;. Carreck y
Ratnieks 2014). Ademas, los efectos cronicos y sinérgicos han sido ampliamente
subestimados.

5. En Latinoamérica, el beneficio de una agricultura a pequeiia escala

Hemos visto que, si bien existen numerosos casos de mortalidad de abejas, éstas
estan en general en mejor condicién en Latinoamérica que en los Estados Unidos
o en Europa. Por otra parte existe un consenso para determinar que la mortalidad
de abejas se debe a tres grandes factores, la deforestacién, la exposicién a los
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insecticidas y los patégenos. Los dos primeros factores derivan del modelo agricola
empleado, por lo que analizaremos su situacién y sus consecuencias para las abejas
en Latinoamérica.

5.17. Uso del suelo

La intensidad de la agricultura tiene por efecto una disminucién de la diversidad
de recursos vegetales para las abejas. lo cual afecta la alimentacién proteica que
provee en polen (Crailsheim et al. 2010). Se ha demostrado que la calidad de la
obreras criadas en primavera esta fuertemente influenciada por la disponibilidad
de polen en las colonias durante el desarrollo larvario (Mattila y Otis, 2006).
Ademis, “la nutricién de polen puede desempenar un papel importante en el
desarrollo de las enfermedades debido a la mala nutricién, que puede dar lugar
a un sistema de defensa menos robusto” (Managed Pollinators CAP, 2008). Fries
(1993) mostr6 que el suministro de polen de buena calidad, reduce los niveles de
infeccion en las colonias.

Esta importancia de la nutricién del polen puede implicar que los paisajes
muy alterados son pobres para la sostenibilidad de las colonias de abejas, hipétesis
que requiere ser probada. Algunos estudios en los EUA parecen validar ésta (Naug,
2009), pero para paises de América Latina no existen datos publicados. Por lo tanto,
utilizamos parametros indirectos para comparar las diferentes regiones del mundo.

El primer parametro es el porcentaje de bosque original en las principales
cuencas hidrograficas del mundo, determinado por el World Resources Institute
(2003). Como puede verse en la figura 1, las cuencas hidrograficas en los EUA
y Europa estain muy influenciadas por la gestion humana y en consecuencia, las
areas boscosas ocupan menos del 50% y a veces, menos del 25% de su superficie.
Aunque pocas cuencas se cuantifican en Latinoamérica (LA), éstas aparecen
frecuentemente cubiertas por mas de 50% y a veces por mas de 75% de bosque
original. Aunque esto es todavia un analisis muy general, apoya la observacion
de que los bosques y, por extension, los recursos naturales, puede ser mejor
conservados en LA que en EUA y Europa. Sin embargo, el porcentaje de areas
forestales puede no ser el mejor indicador de la nutricién de abejas, ya que los
bosques ofrecen recursos limitados para las abejas;

Otra consideracion se apoya en datos extraidos de Earthtrends (2003),
en perfiles de paises sintetizados en la tabla 2, que muestra la fraccion de tierra
cultivada dentro del drea terrestre total. En paises de Europa occidental con fuerte
agricultura, las tierras de cultivo representan alrededor del 35% de la superficie
total. En los EUA, las tierras de cultivo representan s6lo el 19% de la superficie
total (valor rebajado en extensas dreas sin cultivar). Este porcentaje desciende al
14% en México, y varia entre el 3% y el 10% en América del Sur. Estos datos a
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nivel de paises no representan la diversidad a nivel regional, como en los EUA o
en Argentina. Sin embargo, es claro que el uso del suelo es mucho mas intenso
en los EUA y Europa que en LA, y es posible que la nutricién de polen en LA
sea mds abundante en todo el ano, o de mejor calidad, que en los paises mas
industrializados.
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Figura 1. Porcentaje de lo que permanece del bosque original, World Resources Institute (2003).

Nuestra hipotesis es que la agricultura en LA suele ser a pequena escala,
por lo que permite una mayor diversidad de polen, y por lo tanto una mejor
nutricién polinica, asi como una menor susceptibilidad a las enfermedades de las
abejas. Esta hipoétesis podria explicar porqué el problema de colapso de colmenas
(CCD) no se ha presentado en LA, lo que apoyaria la hipotesis de que los riesgos
para la salud de las abejas van en aumento paulatino, debido a la intensificacion
agricola.
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Tabla 2
Resumen de estadisticas sobre uso del suelo y el uso de plaguicidas en
algunos paises de Europa y las Américas

Tierras

T(.)tal o cultivadas "ljlerras Uso de Uso de Uso de
tierras cultivadas en o .. . ..
cultivadas por cada % de tierras fertilizantes  Insecticidas  insecticidas
(1000 ha) LY totales e o (g/ha)
personas
Fuente EarthTrends  EarthTrends  EarthTrends  EarthTrends FAOSTAT Calculado
Fecha 1999 1999 1998 1999 1990-2001
Planeta 1,501,452 251 11.3 94 388,743 259
Europa 307,286
Holanda 949 60 23.0 501 488 514
Alemania 12,038 147 33.9 252 1,426 118
Francia 19,515 331 35.4 244 6,109 313
Italia 11,422 199 37.0 155 25,215 2208
Espana 18,530 464 36.6 125 9,345 504
Norteamérica 224,703
EUA 179,000 638 19.1 111 102,682 574
Centroamérica 43,426
México 27,300 280 13.9 66 na
Guatemala 1,905 172 17.5 95 234 123
Cuba 4,465 400 40.3 33 na
Sudameérica 116,131
Brasil 65,200 388 7.6 90 15,076 231
Chile 2,294 153 3.0 207 2,893 1261
Argentina 27,200 744 9.8 30 7,422 273
Uruguay 1,307 394 7.4 103 222 170

na: datos no disponibles

Fuente: extraidos de Earthtrends, el portal de informacion ambiental del World Ressources Institute
(http://earthtrends.wri.org) y FAOSTAT, de la Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién de las
Naciones Unidas (http://faostat.fao.org), de septiembre 2009. El valor de uso de insecticidas es la media de
los datos de FAOSTAT 1990-2001. La ultima columna se calcul6 basandose en los datos anteriores.



178 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

5.2. Insecticidas

Otra amenaza permanente para las abejas procedentes de entornos humanos
manipulados, es la exposicién a los plaguicidas utilizados en la produccién de
cultivos. Este tema ha sido durante mucho tiempo una fuente de conflicto entre
apicultores y la industria de agroquimicos Hay una gran cantidad de datos que
muestran el efecto subletal de los plaguicidas sobre las abejas en condiciones de
laboratorio, (Vandame et al. 1995; Desneux et al. 2007) (Vandame y Belzunces,
1997).Se hademostrado que pueden alterar el desarrollo de las abejas, lalongevidad
de las obreras, la movilidad, la navegacion, la orientacién, el comportamiento de
alimentacién o de aprendizaje y en casos de CCD, los obreras no regresan a su
nido (Managed Pollinators CAP, 2008).

En general, los cultivos intensivos son menos abundantes en LA, pero
una vez mas, es bastante dificil comparar el uso de plaguicidas en Europa, EUA y
América Latina. Hemos mostrado que las tierras cultivadas representan una mayor
proporcién de la superficie total en los paises industrializados frente a LA (en su
conjunto) (tabla 2). Por otra parte, los datos de Earthtrends (2003), muestran que
el uso de fertilizantes es aproximadamente dos veces mas alto en el oeste de Europa,
en comparaciéon con los empleados en EUA o en LA. Segin datos de FAOSTAT
(2009), el uso de insecticidas por unidad de superficie es aproximadamente dos
veces mas alto en los EUA y en Europa que en LA (excepto en Chile, donde los
reportes son probablemente influenciados por los datos de vinedos), como una
situacion derivada del alto nivel de subvencion de la agricultura de estas regiones.
(Mayrand ez al. 2003; Pearce, 2002).

En general, parece que la agricultura a pequena escala ha protegido a
las abejas, debido a un menor empleo de plaguicidas y por lo tanto a una menor
exposicion a éstos contaminantes quimicos, que podria ser una segunda razén por
la que el CCD no ha sido reportado en LA. Sin embargo, hay cambios fuertes en
las practicas agricolas, que podrian convertirse en amenazas para la sobrevivencia
de las abejas, como la continua extension de los cultivos transgénicos en Argentina
y Brasil, o el creciente uso de insecticidas en todos los paises. Actualmente en
Argentina, la fuerza de las colonias de abejas en la primavera se estd reduciendo
cada ano, por lo que se requiere mas alimentacién intensiva. Este hecho podria
ser una senal de problemas futuros

6. Situacion y propuestas para México

En general, los factores mdas mencionados como posibles responsables de las
pérdidas de colonias en EUA y en Europa, son las enfermedades (patogenos,
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parasitos) y los factores ambientales (nutricién, plaguicidas). Esta misma
situaciéon se observa en México, pero en condiciones o intensidad diferentes.
Las enfermedades no son un problema importante, probablemente debido a los
antecedentes genéticos de las abejas y su resistencia natural a los patégenos. La
nutricién no es un gran problema, probablemente debido a una agricultura de
menor intensidad. El papel de los plaguicidas en la salud de de las abejas es sujeto
de mayor debate, pues si bien no se mencionaban problemas serios en las tltimas
décadas, no significa que no existian problemas; sobre todo, en los tltimos anos
han habido repetidos reportes de mortalidad repentina de grandes cantidades de
colmenas, que parecen indicar casos recurrentes de intoxicaciones.

Si las pérdidas de colonias en los paises industrializados son el resultado
de un efecto multifactorial, entonces la menor importancia de pérdidas masivas de
colonias en México puede ser debida a la no ocurrencia de este efecto complejo.
En otras palabras, la pequena escala que caracteriza a la mayoria de la agricultura
y la apicultura en México puede explicar como y por qué las condiciones de la
region llevan a una salud de las abejas mas sostenible.

Consideramos la situaciéon en México como un fragil equilibrio debido
a diferentes tipos de riesgos cada dia mds presentes. Algunos ejemplos de
estos riesgos son: 1) una mayor frecuencia de apicultores trabajan con reinas
seleccionadas, pero el conocimiento sobre la resistencia a las enfermedades
y acaros (principalmente Varroa) es todavia insuficiente para incluir las
caracteristicas deseables en la seleccién de la reina; 2) la agricultura ocupa
una creciente proporciéon de la tierra, el uso de los plaguicidas se esta
incrementando y los transgénicos son cada vez mas comunes; 3) la vegetacion
natural se esta perdiendo con el desarrollo urbano y el aumento de las dreas
de cultivo.

Aunque sea una posicion especulativa, es posible que un fenémeno
similar al CCD ocurra en México, si los principios de sostenibilidad no se incluyen
inmediatamente en la apicultura y en el desarrollo de proyectos agricolas.
Tendria sentido desarrollar un proyecto de vigilancia de la salud de las abejas,
junto con los estadisticos de la SAGARPA, para recopilar estadisticas de uso del
suelo y pérdidas de abejas en México, con el fin de validar las hipétesis sugeridas
en este documento. Este proyecto seria importante para la conservaciéon de la
diversidad de polinizadores y la produccién de cultivos en México, y en general
para comprender las condiciones que conducen a la sostenibilidad.

El marco regulatorio sobre la homologacién de los plaguicidas permitidos
para su uso en México requiere un andlisis fino, desde el contexto nacional. Por
ejemplo, la Agencia de Protecciéon del Medio Ambiente de los EUA propone que
un insecticida se considere como altamente peligroso para las abejas, cuando la
DL, para éstas sea mayor a 2 pg por abeja (DL, dosis con la cual muere el 50 %
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de la poblacién); por lo que seria imprescindible evaluar bajo qué condiciones
es posible utilizar dicho insecticida en la agricultura (US-EPA, 2014). Un analisis
preliminar de los plaguicidas permitidos en México, muestra que una cantidad
importante de éstos rebasan este nivel, lo cual implica la existencia evidente de
riesgo para los polinizadores del pais.

De manera general, la mortalidad de las abejas, es un fenémeno mundial,
particularmente en la Unién Europea y los Estados Unidos el uso intensivo de
los plaguicidas parece ser el principal factor, de ahi la importancia de realizar
estudios sobre la toxicidad de éstos en las abejas, y determinar cuales son de uso
seguro.. No parece existir en México una regulacion severa a este respecto, por lo
que es evidente que estan en peligro las abejas del pais.

7. Conclusion

México es un pais de grandes riquezas, entre las cuales estan las abejas, Con mas
de 1800 especies,, por lo que la diversidad de éstas en el pais es muy importante.
Son una riqueza natural y cultural, desde al menos ocho siglos, las crian los pueblos
mayas, nahuas, totonacas y zapotecos. También son una riqueza econémica, pues
tanto las abejas nativas como la abeja exotica Apis mellifera permiten a México ser
un gran productor, ocupando eltercer lugar como exportador mundial de miel.
Pero resulta que hoy esta riqueza esta en peligro. Las abejas estan en riesgo de entrar
en un periodo de franco declive, y por lo tanto los apicultores en una eventualidad
de no poder contar con los insectos para crecer, trabajar y emplear esta practica
como su modus vivendi, tal y como ya estd sucediendo en muchos paises.

Toda esta problematica se presenta como consecuencia del cambio de
modelo de la agricultura: uno es la pérdida de recursos alimenticios que implica
la conversion a los monocultivos, otro es el uso creciente de los plaguicidas que
implican efectos letales y subletales para las abejas.

Desde miles de anos que existe la agricultura, se ha practicado con la
finalidad de sostener a la poblacién, proveyendo alimentos. Es decir, una finalidad
social, e incluso ambiental, si se considera el respeto a la madre tierra que tienen
los campesinos. Pero se ha ido imponiendo un modelo de agricultura intensiva,
en el cual importa mas el volumen de produccién que la calidad de lo que se
produce, afectando el medio ambiente. En este proceso, las abejas y los apicultores
muestran hasta que punto la intensificacién de la agricultura amenaza las riquezas
sociales, culturales y ambientales.
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Capitulo 5

Plaguicidas en el norte de Sinaloa: efectos en la salud

Maria del Carmen Martinez-Valenzuela'*, Carlos Ligne Calder6n-
Vazquez?, Luis Daniel Ortega-Martinez®, Stefan M. Waliszewski*,
Lucero Mendoza-Maldonado', Eliakym Arambula-Meraz®

Introduccion

Sinaloa es un estado con clima tropical y 11 cuencas hidrolégicas (Instituto
Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal [INAFED], 2010) en el
que los cultivos principales son el maiz grano, jitomate, sorgo de grano, chile
verde, papa, sandia, sorgo forrajero verde, cana de azicar, alfalfa verde y mango
(Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca [SAGARPA], 2009) y que de
acuerdo con el Servicio de Informacién Agricola y Pesquera (SIAP), se sembraron
en el ciclo agricola 2014 1,153,311.78 hectareas. En este Estado de la Republica
Mexicana, las actividades agricolas son parte de una economia dinamica y fuentes
de empleo; pero también tienen un impacto ambiental adverso y danos a la salud.
El uso de plaguicidas quimicos si bien sustenta la actividad agricola, ha generado
problemas de contaminacion en el suelo, agua, biota y sedimentos, a través de las
descargas de estas sustancias toxicas a los sistemas lagunares, via drenes, riego y
lluvia, que constituye un factor de riesgo de contaminacioén para los ecosistemas
terrestres y marinos (Garcia-Gutiérrez y Rodriguez-Meza, 2012).

Leyva y col. (2014), mencionan que de acuerdo con el inventario de
envases de plaguicidas del programa “Campo Limpio”, de noviembre 2011 a
octubre 2012 se identificaron 263 productos comerciales, correspondientes
al registro de 40,486 envases, que representan un total de 246 toneladas (t) de
plaguicidas aplicados. De este total se estimé que 78.6 t (32%), corresponden a

1 "Instituto de Investigaciéon en Ambiente y Salud, Universidad de Occidente, los Mochis, Sinaloa. México.
Instituto Politécnico Nacional CIIDIR. Unidad Sinaloa.

3 Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla. Departamento de Ciencias Biologicas. Puebla,
Pue.

Centro de Investigaciones Biomédicas, Universidad Veracruzana, Xalapa, Ver. México.

5 Facultad de Ciencias Quimico Biolégicas, de la Universidad Autonoma de Sinaloa. Culiacan, Sin.
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97 ingredientes activos. No obstante, las bitacoras de aplicacién indicaron que, en
las empresas agricolas entrevistadas, de julio 2011 a junio 2012, se aplicaron 223.2
toneladas de ingrediente activo, correspondientes a 204 productos comerciales
y 94 ingredientes activos. Los plaguicidas empleados con mas frecuencia fueron
los fungicidas, seguidos de herbicidas e insecticidas, aunque la proporciéon de uso
varia dependiendo del ciclo agricola. Es importante recalcar el uso de glifosato,
el cual recientemente se integro en la lista internacional de plaguicidas altamente
peligrosos del Pesticide Action Network International [PAN, 2016). Las clases
quimicas dominantes fueron, organoclorados, organofosforados, compuestos
inorganicos, carbamatosy piretroides (Leyva et al., 2014); asi como neonicotinoides,
y triazinas entre otros (Martinez-Valenzuela et al., 2015), (Tabla 1).

Tabla 1
Principales plaguicidas empleados en los cultivos de Sinaloa durante el ciclo
agricola 2013
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(IARC 2012): 1= Carcinégeno en humanos, 2A= Probable carcinégeno para humanos, 2B= Posible
carcin6geno para humanos, 3= No clasificable en carcinégeno para humanos, 4= Probable no carcin6geno
para humanos.

WHO (2009) clasificacion de peligrosidad: Ia= extremadamente peligroso, Ib= altamente peligroso, 1I=
moderadamente peligroso, IlI=ligeramente peligroso, U= poco probable que presente riesgo agudo en uso
norma, FM= Fumigante, O= Obsoleto como plaguicida, no clasificados.

PAN (2014):*=plaguicidas que aparecen en lalista de plaguicidas altamente peligrosos de PAN Internacional
Fuente: Martinez-Valenzuela, C., Félix-Gastelum, R., Mora-Romero, A., Ortega-Martinez, L. D. (2015).
Biomonitoreo citogenético de jornaleros ocupacionalmente expuestos a mezclas complejas de plaguicidas.
Ciencia desde el Occidente 2(2):8-17.
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Generalmente el productory el técnico de campo no estan conscientes de
que la aplicacién efectiva de un plaguicida tiene un enorme potencial de alterar
la composicion genética de la poblacién expuesta y que, en ausencia de estrategias
de manejo de la resistencia se corre el riesgo de hacerlos inefectivos (Rodriguez,
2016). Ante esto, se introdujeron plaguicidas mas toxicos, las intoxicaciones
humanas causadas por la exposicion a ellos, se transformaron en un gran
problema, siendo las agudas de gran importancia.

Karam-Quinones (2002), comenta en su libro “Los agroquimicos, una
perspectiva juridico ambiental, analisis del caso Sinaloa”; que la coordinadora
delegacional de salud en el trabajo del seguro Social en Sinaloa, indic6 que no
se cuenta con un registro confiable del total de casos de intoxicaciones agudas
por plaguicidas en personal expuesto a riesgo laboral o incidental, ni evidencia
definitiva de los efectos que a largo plazo pueden ocasionar estos productos
quimicos.

Ahome Sinaloa, un municipio asperjado...

La preocupacién global por el uso de productos quimicos utilizados en la
agricultura ha crecido significativamente durante los tiltimos aios, en particular, la
relacion entre las afectaciones a la salud y al ambiente con las dosis de plaguicidas
asperjados via aérea, que es una practica persistente en las zonas rurales y
urbanas contaminadas por deriva ambiental. Una de las principales causas de
esta circunstancia podria ser el transporte de contaminantes procedentes de
zonas de cultivo al agua, suelo y otros recursos naturales, a través de diferentes
vias (Gil y Sinfort, 2005). En Sinaloa la aspersion aérea se utiliza en los campos
agricolas siendo comun el uso de avionetas para asperjar las diversas mezclas de
plaguicidas. Sin embargo, es una de las formas mas contaminantes del ambiente e
ineficiente de combatir las plagas, ya que solo una pequena cantidad de la mezcla
de plaguicidas asperjados llega ser efectiva.

Deriva de las aspersiones aéreas de plaguicidas

Por deriva, se entiende el movimiento de las gotas del plaguicida hacia un objetivo
distinto al de laaplicacién, que puede ser interna en el lote o cultivo pulverizado
(endoderiva) o externa al mismo (exoderiva). Este tltimo tipo preocupa por el riesgo
de causar algin dano directo (fitotoxicidad a otros cultivos) o afectar la salud
de animales o personas que llegan a estar en contacto con €stos. Muchas veces
la deriva del producto utilizado no permite visualizar facilmente su efecto (por
ejemplo, de los insecticidas y fungicidas), en cambio los herbicidas son plaguicidas
que mas facilmente se asocian con la exoderiva (Massaro, 2013a).
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Ahome, uno de los dieciocho municipios que integran el estado, destaca
por contar con la mayor superficie sembrada 15% (177,650.43 ha.), aportando
18% al valor de la produccion agricola (SIAP, 2014). Sin embargo, en la zona no es
comun encontrar los informes técnicos que expliquen cémo los plaguicidas llegan
hasta las poblaciones. Los estudios de derivas solo consideran las posibilidades de
movimiento de los plaguicidas al momento de la aplicacién, sin profundizar lo
que sucede con las moléculas dispersas posterior a las aspersiones.

Las variables meteorolégicas (viento, temperatura y humedad relativa
del aire) afectan la dispersién y volatilizacién, produciendo la evaporacion
tanto del plaguicida (cuyo grado depende de su tension de vapor) o del agua que
es el vehiculo utilizado en equipos terrestres; también lo hacen por arrastre de las
gotas a través de las corrientes convectivas (movimiento “vertical” del aire) o del
viento (movimiento “horizontal” del aire). dichos factores deben ser considerados
para evitar o reducir la evaporacién del agua que conforma las gotas. Asi mismo
el proceso puede compensarse al aplicar el tamano de las gotas adecuado y/o
al agregar un aditivo o coadyuvante que actie como antievaporante (Massaro,
2013b).

Estudios de dispersiéon de plaguicidas realizados en Estados Unidos de
América, calculan que apenas 1% de la mezcla rociada llega al insecto o plaga en
una aplicacién aérea, otra porcién se queda en el follaje, otra pasa al suelo y de
ahi puede filtrarse mas profundamente incluso a contaminar el agua subterranea
(Agencia para Sustancias Toxicas y el Registro de Enfermedades [ATSDR], 2003).
Particularmente en la zona de estudio, el manto freatico es sumamente superficial
de aproximadamente de 1 a 1.5 m de profundidad (Ldazaro et al, 2000). Ademds,
existen pocas barreras geograficas que limiten la dispersion de los plaguicidas
por los vientos, aunado a temperaturas extremas de 44°C y humedad relativa
promedio del 75% (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
[INEGI], 2012), lo cual facilita la dispersién de los plaguicidas en la zona de
estudio. En México, no se cuenta con regulaciéon o norma oficial que indique
cé6mo deben realizarse las fumigaciones aéreas agricolas, para reducir con ellas
el impacto ambiental o los posibles danos a la salud. La Norma Oficial Mexicana
NOM-052-FITO-1995, inicamente establece algunos requisitos para notificar ante
las autoridades competentes sobre el inicio de fumigaciones por las personas
fisicas y morales que se dediquen a esta actividad (Diario Oficial de la Federacién
[DOF], 1997).

Salud y plaguicidas: estudios en poblaciones humanas

En Sinaloa, se han desarrollado estudios de biomonitoreo donde se evaluaron
poblaciones ocupacionales o habitacionalmente expuestas a mezclas complejas
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de plaguicidas. Uno de los problemas actuales mas importantes es la exposicion
ocupacional a estos compuestos. Por ello, se han realizado diversos estudios con
la finalidad de evaluar el riesgo que implican, sobre todo para los trabajadores
agricolas. Se realizaron estudios empleando las pruebas de aberraciones
cromosomicas (AB), micronucleos (MN), intercambio de cromatidas hermanas
(ICH) y ensayo cometa (EC). Los resultados fueron positivos y negativos, por lo
que han sido controvertidos, pues existen distintos factores que pueden afectarala
expresionylamagnitud del dano alacido desoxirribonucleico [ADN] dependiendo
del grupo quimico al que pertenecen los plaguicidas, la formulacién técnica y el
ingrediente activo que constituye el producto, el tiempo de exposicién (crénica
o aguda), el tipo de exposiciéon (ocupacional o no ocupacional), la forma en que
ha sido el contacto (directa o indirecta), la cantidad empleada, la exposicién a
mezclas, el climay la temporada del ano en el que se asperjan asi como la edad de
las personas, entre otros factores (Martinez-Valenzuela et al., 2009).

En Sinaloa cada ano se presentan hasta 80 casos nuevos de cancer infantil
y se cree que éste se debe a la actividad agricola (Secretaria de Salud del Estado
de Sinaloa [SS, 2013]). La exposicion a contaminantes genotéxicos como son los
plaguicidas, por tiempos prolongados, afecta de manera directa la salud humana
tras una acumulacién de mutaciones en algunas regiones de genes especificos
importantes en la regulacién génica y el ciclo celular, que conduce a las
personas expuestas a desarrollar cancer. Sin embargo, ain hacen falta evidencias
contundentes que asocien la apariciéon de cancer y la exposiciéon a plaguicidas.
Una forma de hacerlo, es a través de estudios moleculares. Mendoza-Maldonado
(2014), utiliz6 muestras de sangre de cordén umbilical de 9 infantes expuestos y
3 pacientes positivos a cancer (leucemia, cancer de mama y linfoma Hodgkin), se
amplificaron exones de los genes P53y NOTCH]1 por la técnica de PCR y se realiz6
una purificacion de productos para su secuenciacion por el método de Sanger. Se
logré identificardos genes reportados en la base de datos COSMIC (catalogo de
mutaciones somaticas en cancer, por sus siglas en inglés) en individuos con cancer
colorectal, glioma y leucemia linfocitica aguda. NOTCH1 fue el gen mayormente
mutado el cual se relaciona con eventos leucemogénicos tempranos. Con los
resultados obtenidos se puede inferir que, en cierto grado, los infantes expuestos a
plaguicidas evaluados en este estudio, son propensos a desarrollar la enfermedad.
De la misma forma, Gémez Arroyo et al, (2013) evaluaron el riesgo genotoxico de
125 ninos que habitan en areas con aspersion aérea de plaguicidas y de un grupo
similar como testigo. Se utiliz6 el biomarcador microntucleos (MN) en células
exfoliadas de mucosa bucal. El intervalo de edad en ambos grupos fue de 1 a 13
anos y se observé un incremento significativo en la frecuencia de MN, indicando
los valores mayores a 5 (MN) (Spich, 1987) de alto riesgo a la salud de los nifios
expuestos. Se detectaron también otras anormalidades nucleares asociadas a
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citotoxicidad o genotoxicidad como son las células binucleadas, yemas nucleares,
cariorresis y cariolisis. En todos los casos, las diferencias fueron significativas con
relacion al grupo testigo. La incorporacion de ninos y ninas al trabajo agricola
asalariado en el estado, es una forma de empleo ilegal que es tolerada, debido a
que incrementa de manera importante la ganancia econémica de las empresas.
Una parte de los infantes ni siquiera son reconocidos como empleados(as).
Se trata en su mayoria de hijos e hijas de campesinos que se desempenan en
actividades agronémicas como el corte de hortaliza, amarre y desbrote de mata,
apunte de personal, riego, asi como también participan en las labores dentro de
los invernadero donde siembran, trasplantan, cortan, desbrotan, etc. Asi mismo,
los incluyen en el trabajo de empaque: seleccion, armado de cajas y etiquetado
(Pedraza, Garcia y Martelo, 2015). Albert (2005), menciona que Sinaloa es uno de
los mayores consumidores de plaguicidas en todo el pais, conllevando con ello, a
la exposicion cotidiana de estos productos, de las personas que habitan y trabajan
en campos agricolas.

Martinez Valenzuela y col. (2009) estudiaron un grupo de 60 trabajadores
agricolas, ocupacionalmente expuestos a plaguicidas en los campos de Sinaloa,
encontrandose un aumento significativo de anormalidades nucleares en sus
descamaciones bucales. Los resultados expresados como relacion de frecuencias,
muestran el aumento de 7.65 veces de micronucleos, 3.71 veces de picnosis, 2.94
veces de células binucleadas, 2.32 veces de cariolisis, 2.20 veces de cromatina
condensada, 2.05 veces de cariorexis y 1.96 veces de yemas nucleares. Las
observaciones de anormalidades nucleares en los trabajadores estudiados
presentan la magnitud del dano al ADN que compromete la integridad genémica
e integridad celular, la cual puede expresarse en el desarrollo de padecimientos
degenerativos, asi mismo tener el valor predictivo como el biomarcador de riesgo
de cancer.

Martinez-Valenzuela y Goémez-Arroyo (2007), resumen una serie de
estudios realizados en los ultimos veinte anos, dedicados a evaluar el riesgo
genotoxico ocasionado por la exposicién a plaguicidas en trabajadores agricolas;
abordando que los plaguicidas son de los grupos de agentes quimicos mas
ampliamente utilizados por el hombre, tanto para proteger de organismos nocivos
la produccion y calidad de las cosechas, como para el control de vectores y plagas
importantes en la salud publica, ademas de que tienen uso pecuario y doméstico.

En agosto del 2015, en entrevista personal con el Doctor Jesis Manuel
Coronel, Coordinador clinico de salud en el trabajo de la zona norte del IMSS
en Sinaloa, coment6 que las incapacidades otorgadas a trabajadores agricolas
que han sufrido intoxicaciones con plaguicidas, 7 de cada 10 personas presentan
secuelas principalmente del tipo neurolégico, siendo el retraso mental una de las
que requiere incapacidad permanentemente.
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Conclusiones

Existen diversos estudios que indican efectos que asocian estrechamente la
exposicion a los plaguicidas y sus metabolitos con enfermedades en humanos,
por lo cual se debe considerar, minimizar o evitar las exposiciones crénicas y
agudas a los residuos y vapores de ellos. Existen situaciones, donde los plaguicidas
proporcionan grandes beneficios protegiendo la cosecha y la salud (en el caso de
enfermedades transmitidas por vectores), pero la aseveracion que su aplicacion
es segura, es ignorar los indicadores de acumulacién que revelan su ubicuidad.
El debate se debe continuar para lograr un futuro mejor, mas seguro y saludable.
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Capitulo 6

Plaguicidas altamente peligrosos utilizados en el
valle de Culiacan, Sinaloa

José Belysario Leyva Morales', Irma E. Martinez Rodriguez?, Pedro de
Jesus Bastidas-Bastidas® y Miguel Betancourt Lozano *

1. Caracteristicas del uso agricola de plaguicidas en el Valle de Culiacan

El Valle de Culiacan, ubicado en el Estado de Sinaloa al noroeste de México,
ha sido identificado como una regién agricola altamente tecnificada y de gran
importancia a nivel nacional por su superficie de cultivo -aproximadamente
217,461 ha bajo riego y 115,653 ha bajo temporal- y por su alta produccion de
hortalizas (aproximadamente 800,000 t de hortalizas de exportacién) y de granos,
por lo que esta actividad es considerada el factor mas dinamico en la economia
de la region (Morales-Zepeda, 2007; INIFAP; 2010; Garcia de la Parra et al., 2012;
SIAP, 2013; Leyva-Morales, 2014a) (Figura 1). El area agricola del Valle de Culiacan
comprende los municipios de Salvador Alvarado (con una poblacién de 79,085
habitantes), Angostura (44, 993 pobladores), Mocorito (45,847 pobladores),
Badiraguato (conformada por 29,999 habitantes), Navolato (135,603 habitantes),
Culiacan (con 858,639 pobladores), Elota (42, 907 habitantes) y Cosala (habitada
por 16, 697 pobladores) (INIFAP 2010; INEGI, 2012).

Uno de los inconvenientes de la agricultura de la region es el uso constante
de plaguicidas, esto conlleva a problemas con el manejo de los envases vacios que,
muchas veces, se tiran o se dejan abandonados en las mismas parcelas, inclusive en
los rios. En el Valle de Culiacdn existe un centro de acopio de envases vacios que
cubre una superficie de 280,000 ha y se estima que recibe el 66% de los envases
desocupados en la zona (Cruz-Herndndez, 2003).

1 Universidad Auténoma de Nayarit, Secretaria de Investigacion y Posgrado, Centro Nayarita de
Innovacién y Transferencia de Tecnologia, A.C. (CENITT).

2 Laboratorio de Ecotoxicologia del Centro de Investigaciéon en Alimentacién y Desarrollo (CIAD) A.C.
Unidad Mazatlan, Sinaloa.

3 Laboratorio de andlisis de residuos de plaguicidas del Laboratorio Nacional para la Investigacion en
Inocuidad Alimentaria, Centro de Investigacién en Alimentacion y Desarrollo (CIAD). Unidad Culiacan.
sta informacxila Vida Silvestre (

4  Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo (CIAD) A.C. Unidad Mazatlan, Sinaloa.
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Leyva-Morales et al. (2014a) registraron el uso de plaguicidas en esta region
agricola en el periodo comprendido entre 2011 y 2012 mediante un inventario
de envases vacios de plaguicidas, del Programa “Campo Limpio” (AARC, 2012),
identificando ingredientes activos y volimenes de aplicacién. Dicha informacién
fue empleada en el presente trabajo para identificar los plaguicidas clasificados
por la Red Internacional de Plaguicidas en Accién (PAN, por sus siglas en inglés)
como altamente peligrosos (PAN, 2016).

L " México

VALLE DE CULIACAN

Figura 1. Ubicacion del Valle de Culiacan, Sinaloa, México (Modificado de Leyva-Morales et al., 2014b).
2. Los plaguicidas altamente peligrosos usados en el Valle de Culiacan

De los 118 plaguicidas agricolas identificados como empleados en el Valle de
Culiacan para el periodo correspondiente a 2011-2012, 63 correspondieron a la
categoria de altamente peligrosos (PAPs) segtn la lista de la Red de Accién de
Plaguicidas (PAN, 2016). De acuerdo a lo estimado por Leyva-Morales et al. (2014),
los PAPs representarian aplicaciones de aproximadamente 69.92 toneladas de
ingrediente activo al ano (ti.a. ano™)® durante el periodo 2011-2012 (Tabla 1).

5 Los kg de i.a. ano™ se obtuvieron de la informacién indicada (contenido de ingrediente activo) en las
etiquetas de los envases de los productos comerciales contabilizados en el centro de acopio del Valle de
Culiacan en el periodo 2011-2012 (transformandolos a kg) y multiplicindolos por el nimero de envases
colectado correspondiente a cada ingrediente activo (Leyva-Morales et al., 2014a).
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De acuerdo a los volimenes de aplicacién, los principales PAPs fueron
mancozeb, paraquat, clorotalonil, malatién, cipermetrina, oxamil, endosulfan,
diclorvos, hidréxido cuprico y naled. Para el resto de los PAPs empleados se
registraron cantidades individuales menores a 1.0 t i.a. ano’. El total de i.a.
clasificado como PAPs corresponde al 92% del total del ingrediente activo
reportado con esta caracteristica para el periodo 2011-2012 (Tabla 1).

Tabla 1
Ingredientes activos usados, segun inventario de envases vacios, en el Valle
de Culiacan durante el periodo correspondiente a 2011-2012

D Clase quimica et Cantidad toal de pyps
1 &;;ﬁ;ﬁg‘é’o Dicamba 86.64 No
2 Acido Tetramico Spirotetramat 73.65 No
3 Acido Tetrénico Spiromesifen 131.76 No
4 Alkyl Chlorophenoxy 2,4D 32.64 No
5 Anilida Boscalid 559.02 No
6 Anilinopirimidina Pirimetanil 345 No
7 Ariloxifenoxipropionato Fluazifop-p-butil 30.12 Si
8 Benceno-Dicarboxamida Flubendiamida 3.6 No
9 Benzimidazol Carbendazim 81.97 Si
10 Benzotiadiazol Acibenzolar-S-metil 0.21 No
11 Diquat 301.15 Si
Bipiridilo
12 Paraquat 19,203.01 Si
13 Aldicarb 75 St
14 Carbarilo 93.92 Si
15 Carbofuran 128.37 St
16 Clorhidrato de Formetanato 1.16 Si
17 Carbamato Metomilo 115.23 Si
18 Oxamyl 1782.1 St
19 Propamocarb 654.79 No
20 Propoxur 1.05 Si
21 Tiodicarb 0.7 St
22 Carboxamida Hexitiazox 5.5 Si
23 Cianoacetamida oxima Cymoxanil 6.37 No
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Ingrediente

Cantidad total de

o b
ID Clase quimica ACivO ia. (kg afiol)* PAP
24 Cianoimidazol Ciazofamida 41.6 No
25 Ciclohexadiona Setoxidim 2.76 No
26 Ciclohexanediona Clethodim 12.86 No
27 Cloronitrilo Clorotalonil 6,673.19 Si
28 Azufre Elemental 3,527.93 No
29 Hidréxido Cuaprico 1,239.62 Si
Compuesto Inorganico
30 Oxicloruro de Cobre 307.86 No
31 Sulfato de Cobre 24.38 No
32 Flonicamid 188.48 No
33  Compuesto Piridinico Picloram 2.08 Si
34 Pymetrozine 483 Si
35 [Derivado de Kasugamicina 9.14 No
Microorganismos
36 Oxitetraciclina 2.84 No
37 Sulfato de Estreptomicina 28.35 No
Derivado de . .
38 Ciclohexanocarboxilato Trinexapac-etil 9 No
39 Diacilhidrazina Methoxyfenozide 65.28 No
40 Diamida Antranilica Clorantraniliprol 65.5 Si
41 Mancozeb 25,552.20 St
Ditiocarbamato
42 Ziram 3.8 Si
43 Fenilamida Metalaxil 357.28 No
44 Fenilpyrazol Fipronil 5.96 Si
45 Fosfonoglicina Glifosato 932.36 No
46 Captin 28.8 No
Ftalamida
47 Folpet 506.69 Si
48 Procloraz 39.15 No
Imidazol
49 Triflumizole 3.5 No
50 Isoxazolidinona Clomazone 207.72 No
51 Abamectina 89.03 Si
Lactona Macrociclica
52 Benzoato de Emamectina 3.72 No
53 Spinosad 73.44 Si
54 Mandelamida Mandipropamida 16.5 No
55 Morfolina Dimetomorf 117.46 No
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Ingrediente

Cantidad total de

ID Clase quimica Ao 2. (kg afol)? PAP?
56 Acetamiprid 1.8 No
57 Clotianidin 0.75 St
58 Neonicotinoide Dinotefuran 83.1 Si
59 Imidacloprid 575.06 Si
60 Thiametoxam 106 Si
61 Buprofezin 16.95 No
No Clasificado
62 Piriproxifen 6.71 No
63 Dicofol 51.8 No
Organoclorado
64 Endosulfan 1,535.10 N1
65 Cadusafos 2.16 Si
66 Clorpirifos Etil 818.59 St
67 Diazin6n 210.23 Si
68 Diclorvos 1,275.77 Si
69 Dimetoato 790.09 Si
70 Fosetil Aluminio 408.53 No
71 Organofosforado Malation 3,591.80 St
72 Metamidofos 206.05 St
73 Monocrotofos 101.25 Si
74 Naled 1,224 Si
75 Oxidemetén metil 16.25 Si
76 Paration metilico 82.87 St
77 Organotin Oxido de Fenbutatin 0.55 St
78 Bifentrina 25.03 Si
79 Cipermetrina 2,109.24 St
80 Deltametrina 27.59 St
81 Esbiotrina 0.022 No
82 Esfenvalerato 5.19 No
Piretroide

83 Fenpropatrin 13.1 Si
84 Gamma cyalotrina 1.85 Si
85 Lambda cyalotrina 41.54 Si
86 Permetrina 307.18 St
87 Betacyflutrin 17.67 St
88 Pyrrol Clorfenapir 151.2 Si
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ID Clase quimica Ing;cet(iij](e)nte C?I;.ti?fgd;g?]) ?e PAP®
89 Quinolina Quinoxyfen 13.75 Si
90 Spinosym Spinetoram 30.72 Si
91 Strobilurin Azoxistrobin 48.68 No
92 Pyraclostrobin 129.53 No
93 Trifloxystrobin 107.75 No
94 Triaolinona Carfentrazone etil 4.14 No
95 Triazina Prometrina 9.12 No
96 Triazinona Metribuzin 51.44 Si
97 Triazol Difenoconazole 58.75 No

*Leyva-Morales et al., 2014a;  Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAN, 2016).

La cantidad de ingrediente activo correspondiente a cada clase quimica fue
variable, siendo las dominantes: ditiocarbamatos, bipiridilos, organofosforados,
cloronitrilos, piretroides, carbamatos, organoclorados y compuestos inorganicos
(representando el 99% del total de los ingredientes activos identificados como
PAPs) (Figura 2).
En el Tabla 2 se resumen los cultivos y plagas en donde se emplean los
principales PAPs (ingredientes activos con mayor reporte de uso en kg de i.a. ano™,
segun lo reportado por Leyva-Morales et al. 2014a) en el Valle de Culiacan. Ademas,
se indican las caracteristicas de peligrosidad indicadas por la Red de Accion de
Plaguicidasy el nimero de paises donde se encuentran prohibidos dichos compuestos.

Tabla 2

Caracteristicas de los PAP mas utilizados en el Valle de Culiacan

Ingrediente  Cantidad Total de  Cultivos en los Plagas o enfermedad T Prohibido en
an g D o o Peligrosidad® 4
Activo i.a. (kg ano™) que se utiliza que controla otros paises
Probable
Mancozeb 95.552.20 (AarLamo,. melon y Mancha l?aFterlana, carcinégeno, Prohlbld? en
pepino, cenicilla perturbador un pais
endocrino
Paraquat 19,203.01 Sorgo Malezas Toxicidad aguda thlbl(‘io en
38 paises
Pepino, tomate, Manticf()anf(t)gir’ :::;Cllla’ Toxicidad Prohibido en
Clorotalonil 6,673.19 chile bell, melon, . p > aguda, probable )
. Fusarium oxysporum, = tres paises
sandia y mango carcinégeno

mildiu, Phytophthora,
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Ingrediente  Cantidad Total de Cultivos en los Plagas o enfermedad Peligrosidad Prohibido en
Activo * i.a. (kg ano™)® que se utiliza que controla 8" otros paises ¢
Fritol. soreo Chicharrita, mosquita
Malation 3.591.80 chili C’énaﬁlc; v de la panoja, chinches, Muy toxico en Prohibido en
B r;lan o trips, escamas, abejas dos pais
g hormigas, picudo
- . 4 4 . . Gusano cogollero, Toxicidad
Cipermetrina 2,109.24 Maiz, chile R aguda, muy No
gusano elotero, picudo P .
toxico en abejas
Toxicidad .
Oxamil 1782.1 Chile, tomate Picudo, dcaros, aguda, muy thlbld,o en
P . tres paises
toxico en abejas
Pepino, tomate Mosquita blanca,
Endosulfin 1,5635.10 chile bell, melén I’mnador dela hoja, Toxicidad aguda Pro?lbl(,io en
, sandia dcaros, pulga negra, 75 paises
s diabrética, picudo
Chicharrita, arana roja, Toxicidad
Diclorv 1.975.77 Tomat . gusano alfiler, mosquita ; 0)((11’c1 A Prohibido en
1clorvos ’ : omatey pepmo blanca, minador de . agu @ muy. 32 paises
la hoja toxico en abejas
Muy t6xico en
organismos
ch?r())fldo 1,239.62 Tomate y chile Mancha bacteriana acuaFlcos, muy No
Cuprico bell persistente en
agua, suelo o
sedimento
. Picudo, minador de la L. o
Naled 1.994 Chile, tomate, hoja, dcaros, mosquita Muy t6xico en Prohibido en

melén, pepino

blanca, arana roja

abejas

28 paises

203

*Ingredientes Activos con reportes mayores a 1,000 kg ano™; * Leyva-Morales et al., 2014a; “INIFAP, 2010; ¢
PAN, 2016.

3. Discusion

Mas del 50% de los plaguicidas empleados en el Valle de Culiacan se encuentran
clasificados por la Red Internacional de Accién en Plaguicidas como PAPs. Si se
toman en cuenta reportes anteriores, es posible que el nimero de PAPs utilizados
en el Valle de Culiacan haya incrementado. Carvalho et al. (2002) reporta, para el
periodo de 1987-1990, el uso de solamente 4 PAPs (clorpirifos, paration, malation
y endosulfan), mientras que Gonzalez-Farias et al. (2003) reporta el uso de 25
PAPs en 1997. Sin embargo, segiin Leyva-Morales et al. (2014a) las cantidades
empleadas de plaguicidas presentan una tendencia a la disminucién reportando
para 2014, segun bitdcoras de aplicaciéon que cubren el 80% del Valle de Culiacdn,
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una aplicacién en promedio de 0.263 kg ha™ ano™, mientras que lo reportado para
el mismo sitio en 1995 fue de 3.3 kg ha' ano! (Carvalho et al. 1996) y de 54.5 kg
ha' ano™ para el periodo comprendido entre 1997-1998 (Karam-Quinones 2002).

Algunos de los PAPs reportados como cominmente empleados en el Valle
de Culiacan (endosulfan, imidacloprid, abamectina, zineb, mancozeb, metomilo
y clorotalonil), coinciden con los citados en otra zona agricola ubicada al sur
del Estado de Sinaloa (Astorga-Rodriguez, 2011), posiblemente por tratarse de
zonas predominantemente horticolas. Asimismo, en el norte del estado (Distrito
de Riego 063), Hernandez-Antonio y Hansen (2011), reportaron PAPs como:
metamidofos, zeta-cipermetrina, abamectina, lambda cyalotrina, clorpirifos etil y
pymetrozine coincidentes con los utilizados en el Valle de Culiacan, y dos mas
diferentes como benomilo y atrazina, posiblemente utilizados en maiz, que es el
cultivo predominante en la zona norte. En Valle del Carrizo, otra zona del norte
del estado, se registré durante 1997-1998 el uso de PAPs como: deltametrina,
endosulfan, fluazifop-p-butyl, metomilo, clorpirifos etil, paratiéon metilico,
dimetoato, carbarilo, cipermetrina y metamidofos (Gonzalez-Farias et al., 2002),
coincidiendo todos con los identificados en el Valle de Culiacan.
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85007
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Cantidad Total de Ingrediente Activo (kg)

|
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g |
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Bipiridilos
Carbamatos
Cloronitrilos

Ditiocarbamatos
Organoclorados
Organofosforados
Piretroides

Otras

Compuestos Incrganicos

Figura 2. Cantidad de plaguicidas altamente peligrosos por clase quimica con base en el inventario de
envases del programa “Campo Limpio” periodo 2011-2012.



Capitulo 6 205

4. Conclusion

El uso de plaguicidas clasificados como altamente peligrosos (PAPs) por la Red
Internacional de Plaguicidas en Accion (PAN) en el Valle de Culiacan es muy alto
(>50%) y posiblemente ha incrementado en los ultimos anos. Este conocimiento
indica que es necesario establecer estrategias orientadas a sustituir este tipo de
compuestos, por alternativas de control de plagas menos daninas tanto al ambiente
como a la salud humana.
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Capitulo 7

Los plaguicidas altamente peligrosos en el Valle del
Yaqui, Sonora

Jaqueline Garcia Hernandez, German Leyva Garcia y Daniela Aguilera
Marquez !

Antecedentes

El Valle del Yaqui se localiza en la zona sur del estado de Sonora y se considera
la cuna de la “Revolucion Verde”, la cual inicié en 1955 con el monocultivo del
trigo, la aplicacion de grandes cantidades de agua, fertilizantes y plaguicidas.
Estas practicas han tenido afectaciones en la salud de los habitantes del Valle,
la degradacion de los ecosistemas costeros, erosion del suelo, entre otras. Por
lo tanto, el objetivo de este trabajo es presentar un listado de los agroquimicos
que se utilizan actualmente en el Valle del Yaqui y los riesgos potenciales que
representan. La informacién de uso de plaguicidas fue obtenida por medio de
entrevistas a ingenieros agronomos asesores, registro de ventas de agroquimicos y
listado en centros de acopio de envases vacios.

El Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 148 Cajeme (Fig.1), también
conocido como Valle del Yaqui es el mds importante en la agricultura de Sonora. El
DDR 148 tiene una superficie sembrada de 254,697 hectareas que equivalen a un
50% del total de tierra agricola del estado de Sonora, con un valor de produccién
en 2013 de 7 mil quinientos millones de pesos. El principal cultivo del Valle del
Yaqui es el trigo (80% del area cultivada) y el 20% del area lo constituyen otros
cultivos como maiz, cartamo, garbanzo, hortalizas, forrajes y frijol en ese orden.
El trigo se cultiva en el ciclo otono-invierno, por lo que en el ciclo de primavera-
verano la produccion baja considerablemente (SIAP, 2013).

1 Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo A.C. (CIAD) Guaymas, Sonora.
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Fig. 1. Localizacion y extension del Valle del Yaqui en Sonora, México.
Fuente: Distrito de Riego del Rio Yaqui (DRRY).

Caracteristicas del uso agricola de plaguicidas en el Valle del Yaqui

De acuerdo con entrevistas realizadas en 2008 a tres ingenieros agronomos que
asesoran a las distintas asociaciones agricolas del Valle del Yaqui, los plaguicidas
organofosforados son los mas utilizados en el Valle del Yaqui, y dentro de este
grupo, el insecticida metamidofés es ampliamente utilizado para combatir la
mayoria de las plagas de los principales cultivos (Tabla 1).
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Tabla 1

Listado de insecticidas y dosis utilizadas para las diferentes plagas que

ocurren en el Valle agricola del Yaqui

. . . Dosis
Tipo de cultivo Plaga Insecticidas recomendada
Organofosforados
Pulgdn de cogolloy cultivos i etoato 1 Lt/ha
TRIGO aislados con pulgoén de la — — .
espiga Paratiéon metilico polvo del 2-5% 10 Kg/ha
Metamidofos 1 L/ha
Piretroides
Lambda-cyalotrina 1 Lt/3ha
Organofosforados
Gusano trozador Clorpirifos 1 Lt/ha
Metamidofos 1 Lt/ha
) Piretroides
. Gusano del fruto .
CARTAMO Lambda-cyalotrina 1 Lt/3ha
Organofosforados
Metamidofos 1 Lt/ha
Pulgon
Carbamato
Metomilo 1 Lt/ha
Organofosforados
Metamidofos 1 Lt/ha
Minador de la hoja Clorpirifos 1 Lt/ha
Piretroides
GARBANZO Lambda-cyhalotrina 1 Lt/3ha
§ Benzoylurea
Gusano del fruto
Novaluron 200 ml/ha
Organofosforados
Gusano soldado —
Clorpirifos 1 Lt/ha
Organofosforados
Metamidofés 1 Lt/ha
Gusano trozador Clorpirifos 1 Lt/ha
Benzoylurea
Novaluron 200 ml/ha
Piretroides
. Permetrina 8-10 kg/ha
Gusano cogollero
Organofosforado
MAIZ Clorpirifos 1 Lt/ha
Carbamatos
Triodicarb 400 g
Gusano elotero " "
Piretroides
Deltametrina Y% Lt/ha
Pulgon Organofosforado
Metamidofos 1 Lt/ha
. . Carbamatos
Tratamiento de semilla —
Triodicarb 2% Lt/100 kg
Organofosforado
CITRICOS Chupadores Dioxation

Dimetoato
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8 . s Dosis
Tipo de cultivo Plaga Insecticidas recomendada
L O lorad
ALGODON Gusano ganocorace
Endosulfan 2-4 Lt/ha

Fuente. Elaboracién propia, informacion derivada de entrevistas.

Sinembargo, paratenerunamejoraproximacion delvolumen deagroquimicos
utilizados en el Valle, se solicité por medio de un oficio al DDR 148 Cajeme, las bases
de datos de las ventas de agroquimicos reportadas por las distribuidoras localizadas
en el Valle del Yaqui de forma mensual al DDR, el cual fue aprobado.

De acuerdo a esta informacion, en 2009 se reportaron un total de
269,736 kg de ingrediente activo (i.a.)! y en 2010 se reportaron 262,103 kg de
i.a. de agroquimicos. El uso de estos compuestos fue principalmente como
fungicidas (40 %), insecticidas (35 %) y herbicidas (25 %) (Fig. 2). Dentro de
los insecticidas, se utilizaron 92,802 kg de i.a. en 2009 y 92,185 kg de i.a. en 2010,
siendo las principales clases quimicas los organofosforados y carbamatos (Fig. 3).
Dentro de los insecticidas del tipo organofosforados los ingredientes activos que
mds se vendieron fueron dimetoato, paratién metilico y clorpirifos etil, en ese
orden para ambos anos (Fig. 4). En cuanto a los carbamatos, los mas vendidos
fueron mancozeb, metomilo y carbofuran (Fig. 5). Los fungicidas mds vendidos
fue el mancozeb (carbamato que se usa como fungicida), azufre elemental y
clorotalonil. Dentro los herbicidas, los ingredientes activos mas vendidos fueron
el mestsulfuron metil y el glifosato.

'Los Kg de i.a. se obtuvieron de la informacién impresa en la etiqueta del
nombre comercial de cada producto (transformandolos a kg) y multiplicandolos
por las ventas reportadas de ese producto.

B Fungicida
B Herbicida

[ Insecticida

Fig. 2. Reporte de agroquimicos vendidos clasificados por su tipo de uso (2009 y 2010).
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Fig. 3. Clases quimicas de insecticidas reportadas para el Valle del Yaqui.
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Fig. 4. Insecticidas organofosforados mas usados en el Valle del Yaqui.
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Fig. 5. Descripcion de insecticidas carbamatos para el Valle del Yaqui.

En 2009 se realizé un muestreo de envases vacios de agroquimicos en un centro
de acopio del Valle del Yaqui perteneciente al Programa Nacional de Recoleccién
de Envases Vacios de Agroquimicos y Afines (PNREVAA) de la Secretaria
de Agricultura, para evaluar el uso real en los campos agricolas. Derivado del
muestreo se identificaron 5 clases principales de insecticidas: organofosforados,
piretroides, organoclorados y carbamatos, con un mayor porcentaje (en base a
kg) de organofosforados (76%) (Fig. 6) con el dimetoato como el ingrediente
activo mas comun. Estos resultados en campo, validaron la informacién recibida
por el DDR 148 derivada de las ventas de los distribuidores de agroquimicos, ya
que se encontraron plaguicidas comunes por las dos metodologias. Sin embargo,
con la base de datos de ventas, se pudo realizar una aproximacion cuantitativa del
uso de plaguicidas. Es importante mencionar que esta informacion sigue siendo
una aproximacion, ya que no existen estadisticas oficiales del uso de plaguicidas
en nuestro pais.
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Fig. 6. Porcentaje (en base a kg de i.a.) de insecticidas registrados en el centro de acopio del Valle del Yaqui.

Los Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAP) usados en el Valle del Yaqui

Los plaguicidas obtenidos en la base de datos de distribuidores de agroquimicos del
Valle del Yaqui se compararon con el listado de plaguicidas altamente peligrosos
(PAP) de la organizacion Pesticide Action Network (PAN) seleccionados por su
toxicidad aguda y crénica en la salud, estar incluidos en convenios internacionales
y por ser de preocupaciéon ambiental (persistentes, bioacumulables o muy toxicos)
(PAN, 2016).

Del total de i.a. utilizados en el Valle del Yaqui, se identificaron 54
agroquimicos que se clasifican como PAP (Tabla 2), lo que equivale a un 43% del
total de plaguicidas utilizados en el Valle.
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Tabla 2
Listado de PAP reportados para el Valle del Yaqui

No. CAS Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAN, 2016)  00% (Rgia) 9414 Rgia)
1 71751-41-2 Abamectina 10 18

2 30560-19-1 Acefate 1,052 1,158
3 67375-30-8 Alfa-cipermetrina 313 167

4 17804-35-2 Benomilo 1,753 3,849
5 68359-37-5 Beta-ciflutrin 47 56

6 82657-04-3 Bifentrina 606 504

7 63-25-2 Carbarilo 54 313

8 1563-66-2 Carbofuran 1,055 1,703
9 55285-14-8 Carbosulfan 72 12

10  52315-07-8 Cipermetrina 3,232 4,716
11 122453-73-0 Clorfenapir 104 200

12 1897-45-6 Clorotalonil 19,228 21,828
13 2921-88-2 Clorpirifos etil 10,889 10,332
14 52918-63-5 Deltametrina 95 89

15 333415 Diazinon 662 242

16 62-73-7 Diclorvos 22 0

17 60-51-5 Dimetoato 24,949 18,066
18 115-29-7 Endosulfan 2,285 2,880
19 133855-98-8 Epoxiconazole 8,872 5,686
20  66230-04-4 Esfenvalerato 81 46

21 39515-41-8 Fenpropatrin 218 89

22 120068-37-3 Fipronil 212 135

23 90035-08-8 Flocoumafen 1 1

24 732-11-6 Fosmet 685 1,605
25 76703-62-3 Gamma Cyhalotrina 25 18

26 1071-83-6 Glifosato 38,848 20,815
27  81335-77-5 Imazethapyr 81 95

28  138261-41-3 Imidacloprid 7,900 1,593
29  173584-44-6 Indoxacarb 124 94

30  36734-19-7 Iprodiona 111 78

31 143390-89-0 Kresoxim-metil 572 1,530
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No. CAS Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAN, 2016) ]2009 (g ) 2010 (Kgi.a.)
32 91465-08-6 Lambda cihalotrina 703 562

33 121-75-5 Malation 2,541 2,692
34  8018-01-7 Mancozeb 27,602 25,936
35  10265-92-6 Metamidofos 8,737 7,738
36 9006-42-2 Metiram 758 585

37  16752-77-5 Metomilo 8,488 10,650
38  21087-64-9 Metribuzin 80 0

39 6923-22-4 Monocrotofos 95 326

40  1113-02-6 Ometoato 0 2

41 19666-30-9 Oxadiazon 25 0

42 23135-22-0 Oxamyl 532 1,214
43 298-00-0 Paration metilico 12,219 14,839
44  52645-53-1 Permetrina 3,733 2,113
45 1918-02-1 Picloram 171 94

46 29232-93-7 Pirimifos metil 0 51

47 41198-08-7 Profenofos 359 98

48 123312-89-0 Pymetrozine 447 818
49  168316-95-8 Spinosad 100 157
50  153719-23-4 Thiametoxam 99 440

51  59669-26-0 Thiodicarb 601 898

52 23564-05-8 Tiofanato-metilico 800 1,132
53 1582-09-8 Trifluralina 578 323

54  137-30-4 Ziram 52 49

'Los Kg de i.a. se obtuvieron de los gramos de ingrediente activo impresos en la etiqueta de cada producto
(transformandolos a kg) y multiplicindolos por las ventas reportadas de ese producto.

Fuente: Elaboracién propia

Del listado de 54 plaguicidas, se hizo una revision de los primeros 10 PAP mas
utilizados en el Valle del Yaqui anualmente, los cultivos y plagas en donde se
aplican, su peligrosidad y si estan prohibidos en otros paises (Tabla 3). Se puede
observar que la mayoria de estos 10 plaguicidas presenta toxicidad aguda, es un
posible carcinégeno o afecta al ecosistema, particularmente a las abejas.

También destaca que 9 de los 10 PAP mas usados en el Valle del Yaqui estén
prohibidos o no autorizados en otros paises de acuerdo a la lista de PAN (PAN CL,



218 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

2017), por lo que deberian ser de los primeros plaguicidas en ser eliminados del
mercado como son: paratién metilico, metamidofés, metomilo, epoxiconazole,
clorpirifés etil, clorotalonil, dimetoato, mancozeb y glifosato, Por otra parte ,el
metamidofés y paration metilico estan incluidos en el Convenio de Réterdam,
del cual México es signatario, sujetos a un procedimiento de consentimiento
fundamentado previo en el comercio. El resto de los PAP (Tabla 2) también es
necesario sustituirlos por otros plaguicidas menos peligrosos o eliminarlos del
mercado, ya que estan contribuyendo a generar problemas de intoxicaciones,
cancer y danos reproductivos en la poblacion del Valle y efectos en el ecosistema.

Tabla 3
Caracteristicas de PAP mas utilizados en el Valle del Yaqui en orden
ascendente
Nombre del Cantidad Cultivos en Placas que Num de paies
ingrediente  total (kgi.a. / donde se C(fnbgte Peligrosidad? prohibido o no
activo (i.a) ano)! utiliza autorizado?®
. . pulgones, o
Imidacloprid 4,747 hortalizas, sandia /o blanca, Muy toxico en no
y trigo ; . abejas
chupadores
Probable
Epoxiconazole 7,279 trigo royas carcinégeno, téxico 1 pais
reproducciéon
Toxicidad aguda, 49 paises, e
Metamidofos 8,238 trigo pulgones muy téxico en  incluido Convenio
abejas de Réterdam
hortalizas usanos en Toxicidad aguda,
Metomilo 9,569 . g g muy toxico en 13 paises
sandia, garbanzo general .
abejas
Clorpirifos etil 10611 maiz, garbanzo,  gusanos en Muy téxico en 2 paises
’ hortalizas general abejas o
59 paises e
Paration metilico 13,529 trigo pulgones Toxicidad aguda incluido Convenio
de Roterdam
sigatoka amarilla Toxicidad
Clorotalonil 20,528 garbanzo 8 neera aguda, probable 3 paises
yneg carcinégeno
Dimetoato 21,508 trigo pulgén Muy t6xico en 4 paises

abejas
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Nombre del Cantidad Cultivos en Plagas que Num de paies
ingrediente  total (kgi.a. / donde se co%nbz?te Peligrosidad? prohibido o no
activo (i.a) ano)! utiliza autorizado®
Probable
Mancozeb 26,769 papa preventivo  carcinégeno, t6xico 1 pais
reproducciéon
Glifosato 29,832 trigo maleza hoja Probable 1 pais
ancha carcinégeno

'Los Kg de i.a. se obtuvieron de los gramos de ingrediente activo impresos en la etiqueta de cada producto
(transformandolos a kg) y multiplicindolos por las ventas reportadas de ese producto.

?PAN (2016). Lista de plaguicidas altamente peligrosos del PAN Internacional, 2015. Pesticide Action Network
International. Hamburg.

SPAN CL (2017). Consolidated List of Bans, April 2017.

Fuente: Elaboracion propia.

Conclusiones

Informacion obtenida por medio de entrevistas, registros de ventas, y centros de
acopio de envases vacios, indican que en el Valle del Yaqui se utilizan anualmente
alrededorde 270,000 kg dei.a. de agroquimicos, de los cuales un 40% son fungicidas,
un 35% son insecticidas y un 25% son herbicidas. De este grupo de agroquimicos,
54 o un 43% del total de plaguicidas utilizados, son clasificados como plaguicidas
altamente peligrosos (PAP), ya que son persistentes, bioacumulables o muy t6xicos.
Dentro de los plaguicidas mas utilizados, se encuentran el glifosato, el cual es un
probable carcinégeno, el mancozeb, también probable carcinégeno y afecta la
reproduccion, el dimetoato que es muy téxico para las abejas y el clorotalonil
con toxicidad aguda y probable carcinégeno. También estan el paration metilico,
metamidofés y metomilo los cuales estdn prohibidos en numerosos paises, de
acuerdo a la lista de PAN internacional (PAN CL, 2017), e incluidos en ciertas
formulaciones en el Convenio de Réterdam, del cual México es signatario, sujetos
a un procedimiento de consentimiento fundamentado previo en el comercio.
Por lo tanto, es muy probable que el uso de agroquimicos en el Valle del Yaqui,
particularmente los PAP, estén afectando la salud de los habitantes y del medio
ambiente de esta region. Nuestras recomendaciones son, en primera instancia,
iniciar un registro del uso de agroquimicos en el Valle del Yaqui por temporada
agricola y cultivo, y al mismo tiempo, dar a conocer a la comunidad los peligros
que representa el uso de agroquimicos, sensibilizar a los agricultores y orientarlos
hacia un consumo responsable de estos compuestos, con la finalidad de eliminar
por completo el uso de los 54 plaguicidas altamente peligrosos.
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Capitulo 8

Plaguicidas altamente peligrosos utilizados en el
Bajio de Guanajuato

Pérez-Olvera Ma. A'., Navarro-Garza H', Flores-Sanchez Diego’,
Ortega-Garcia Nicolas® y Tristan-Martinez Elvia'

La agricultura moderna en el Bajio de Guanajuato

México por su ubicaciéon geografica y su gran diversidad de climas presenta las
condiciones parala produccién de una gran diversidad de cultivos, en consecuencia
la actividad agricola es muy dinamica. Datos del INEGI (2014) senalan que la
superficie agricola total asciende a 27.5 millones de ha, de las cuales 5.6 millones
corresponden a superficie de riego y 21.9 millones a agricultura de temporal. En
general, se estiman 13.9 millones de ha. con cultivos anuales, 8.8 millones para
cultivos perennes y el resto no son cultivadas.

En el contexto de la modernizacién de la agricultura en México a partir
de los anos 50, los cambios ocurridos en el Bajio ilustran una modalidad de la
asociacién agricultura-industria, reconocida como exitosa por sus alcances en la
gran diversidad de productos agropecuarios, sus logros en el incremento de la
produccién y productividad, asi como por su contribucién al abasto nacional e
internacional. El Bajio conlleva para muchos autores la nocién del granero de
México, actualmente se le reconoce su especializacioén en la produccién de diversos
granos y hortalizas, estas ultimas principalmente para el mercado de exportacion
(esparrago y brocoli, entre otras).

La historia reciente nos propone esquematicamente para el Bajio una
divisién de su agricultura regional, en agricultura de riego y de temporal. Respecto
a la agricultura de riego, se clasifica de acuerdo con la fuente de donde proviene
el agua: bombeo, cuando se usa agua del subsuelo; por gravedad cuando el agua
utilizada proviene del Distrito de riego del Alto Rio Lerma y formas mixtas que
combinan el riego de bombeo y de gravedad en la misma explotacién. Gonzalez
y Silos (1968) estimaron que en explotaciones cercanas a 100 ha, con riego por

1 Colegio de Postgraduados, Campus Montecillo.

2 Universidad de Guanajuato, Campus Salvatierra.
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bombeo, el valor de la produccién agricola se distribuy6 en cultivos basicos 40%,
alfalfa 30%, cultivos horticolas 25% vy otros; encontrandose una diversidad de
alrededor de 48 cultivos anuales (SIAP, 2014).

Los sistemas agroalimentarios de cereales (maiz, sorgo, trigo, cebada),
cubren una superficie de 760,921 ha; lo que representa mas del 70% del area
agricola del estado (SIAP, 2015). Estos sistemas han sido configurados bajo
la 16gica de un modelo altamente productivo en términos de rendimiento,
subordinado a un creciente consumo de insumos agroindustriales para
mantener sus niveles de produccién elevados, que posibiliten su competitividad.

En la perspectiva regional del Bajio de Guanajuato (BAG) y su
modelo de desarrollo agricola se anticipa una paradoja, entre una modalidad
generalizada de intensificacion de la agricultura convencional, aparentemente
exitosa por sus elevados rendimientos y el valor de la produccién; que
contribuye a la seguridad alimentaria nacional y a la generacién de divisas con
la produccion de basicos y de hortalizas para exportaciéon. Sin embargo, como
modelo agricola ha generado diversos impactos del agroecosistema mediante la
alteracion y vulnerabilidad de sus funciones, conocidos también como servicios
agroecosistemicos. En particular la contaminacién y los riesgos ocasionados
por la gran cantidad de agrotoxicos necesarios para este modelo de agricultura
y por configurarse estructural y funcionalmente como altamente dependiente
del entorno nacional y global, de diversos insumos agroindustriales como
semillas, maquinaria y equipos diversos, sistemas de riego, fertilizantes,
pesticidas y de empresas comercializadoras, entre otros. En los ultimos anos
este modelo ha enfrentado una serie de limitaciones por la presencia atipica
de plagas importantes que han causado danos considerables y, en consecuencia
técnicamente se ha resuelto con un aumento en las aplicaciones de plaguicidas
y de los costos de produccion. Son documentables entre otros casos, la
presencia del gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: noctuidae) en
el cultivo de maiz, como una de las principales plagas del maiz en América
(Vergara et al., 2001, Casmuz, 2010). Se estima que esta plaga puede reducir
la produccion, con pérdidas del 20 al 100% (Del Rincén et al., 2006). Como
muchas otras plagas de importancia agricola, el control del gusano cogollero se
basa sustantivamente en el uso de insecticidas quimicos y, en los dltimos anos,
por los excesos y sus alcances limitados de control, se ha tenido que implementar
un control integrado, en el cual se incluye el uso de feromonas y practicas
sociotécnicas como alternativas de control. Otro ejemplo es el pulgén amarillo
en sorgo, el cual es un problema reciente, pero de importancia nacional. En
particular, en 2015 en el BAG se tuvieron danos importantes de hasta el 100%
en numerosas parcelas, pese a la aplicaciéon de productos quimicos, en varios
eventos (3 a 6 aplicaciones), para su control, de acuerdo con informacién de
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campo (transectos regionales y comunicacion personal con productores de la
zona.

El analisis de la produccién actual de cereales en el BAG evidencia
procesos contradictorios estructurantes de la agricultura que conllevan a la
busquedade informacion que generaunavision integral de dichaintensificacion,
no solo desde el punto de vista econémico, sino social y ambiental, por la gran
diversidad de agroquimicos que son Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAP), de
acuerdo con la lista elaborada por el Pesticide Action Network International
(PAN, 2016), con severas implicaciones ecologicas en el agroecosistema regional
y de impacto en la salud de la poblacién local y de los consumidores.

El uso de plaguicidas en México

El consumo de plaguicidas en México en 2006 fue de 95,025 toneladas (SENER,
2007). Estas sustancias representan un riesgo para la salud humana y el ambiente
debido a que pueden contaminar suelos, agua, sedimentos y aire (Cheng, 1990).

En las zonas noroeste y centro de México (Sinaloa, Sonora, Chihuahua,
Baja California, Guanajuato y Jalisco) se consumen cantidades importantes de
plaguicidas de todo tipo, para producir granos y una gran variedad de hortalizas
de exportacion, entre ellas, tomate, cucurbitaceas y chile (Albert, 2005). El uso
intensivo de agroquimicos se concentra en relativamente pocos estados y pocos
cultivos; sin embargo, por su toxicidad intrinseca y su forma de uso, sus impactos
a la salud y al ambiente, tanto a corto como a largo plazo, no siempre se conocen
0 se reconocen.

En el BAG los plaguicidas mas comuinmente utilizados son: lambda
cyalotrina con 36%, furadan 32%, malatiéon 26%, metam sodio 16%, dimetoato
con 10%, entre otros. Respecto a los herbicidas, los productos mas empleados
son: Hierbamina con 13%, Gramoxone 10%, Esteron 47%, Transquat 7%, Faena
ultra 6%, Sanson 3% y Paraquat 3%, entre otros (Ramos et al., 2006).

El objetivo del presente trabajo fue realizar un inventario actualizado
de los plaguicidas utilizados en el Bajio de Guanajuato desde la perspectiva de
los diferentes actores: investigadores, productores y proveedores, estimar los
volumenes de los principales productos utilizados en la agricultura intensiva, que
es la de riego, e identificar los plaguicidas altamente peligrosos, de acuerdo con la
lista del Pesticide Action Network (PAN, 2016) y la lista consolidada de plaguicidas
prohibidos elaborada también por esta organizacién (PAN CL, 2017).
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Materiales y métodos

El perimetro del Bajio de Guanajuato se definié con base en los 26 municipios
que conforman los Distritos de riego 04 y 05, ambos formando un conjunto
espacial ubicado en el sur de Guanajuato. Las superficies agricolas de riego y
temporal en el BAG fueron obtenidas con base en la informacién del SIAP (2015),
relativa a los ciclos agricolas del 2014.

Para los calculos del volumen total de plaguicidas rociados en los cultivos
de maiz y sorgo durante el ciclo agricola de primavera-verano, asi como en los
de trigo y cebada en el ciclo de otono-invierno, se presentaron varios desafios.
El primero: que existe una diversidad de prdcticas, circunstancias, estrategias,
decisiones y finalmente una gama de plaguicidas que son utilizados mediante
la experiencia disponible y los saberes con umbrales empiricos o cientificos que
son referentes locales. El segundo consistié en el acopio de recomendaciones
diversas, del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias
(INIFAP), Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Guanajuato, A. C. (CESAVEG),
Coordinadora Nacional de Fundaciones Produce, A.C. (COFUPRO), entre
otras. El tercero y ultimo, los registros de las practicas de diversos productores y
recomendaciones de casas comerciales y técnicos. Bajo tales referentes, para cada
cultivo se definieron los “paquetes tecnolégicos generalizados” con indicadores
de objetividad, de cardcter regional, validado por opinién experta.

Las estimaciones de volimenes de plaguicidas utilizados en el BAG fueron
realizados con base en las recomendaciones del INIFAP (2008 y 2013) y Fundacion
Guanajuato Produce (2007).

La investigaciéon de campo se realizé6 en comunidades de los municipios
de Valle de Santiago (20°23’ N, 101°11” O) y Salvatierra (20°00’ N, 100°47’ O),
durante 2012 y 2014-15, respectivamente. Se utiliz6 un enfoque descriptivo, no
experimental, cuali-cuantitativo y analitico, con apoyo en las bases de datos del
Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), Instituto Nacional de
Estadistica e Informadtica (INEGI) e INIFAP, principalmente. Adicionalmente, se
realizaron entrevistas preliminares a los agricultores respecto al uso de productos
usados para el control de plagas, enfermedades y malezas. Se trabajé con 63
sistemas de cultivo de maiz en Valle de Santiago y 13 en Salvatierra.

Respecto al inventario de los agroquimicos que se utilizan, se realizaron
entrevistas a 11 proveedores de agroquimicos y a productores en Salvatierra
(Salvatierra, Puerta del Monte, San Nicolds y Maravatio del Encinal) y Valle de
Santiago. Adicionalmente se revisaron las bases de datos del monitoreo nacional
de plaguicidas del SENASICA (resultados de los monitoreos de 2005, 2006 y 2007)
y la base de datos del Comité Estatal de Sanidad Vegetal.
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Resultados
Aspectos de la agricultura cerealera en el Bajio

El Bajio de Guanajuato se forma con los Distritos de Desarrollo Rural 004 y el
005, basicamente por la superficie de riego. E1 DDR 004 esta integrado por 8
municipios y tiene una superficie de 56,500 ha bajo riego en las 3 formas de
aprovisionamiento de agua. El total de la superficie de riego del BAG suma 298.6
mil ha, mismas que representan el 68.4% de la superficie estatal bajo riego. Lo que
equivale a 7 de cada 10 ha bajo riego en el estado de Guanajuato. En la Figura 1
se indica en forma general la localizacién del Bajio de Guanajuato. El Distrito 005
lo conforman 18 municipios, entre los cuales estan: Abasolo, Acambaro, Cortazar,
Jaral del Progreso, Salamanca, Salvatierra, Santiago Maravatio, Valle de Santiago,
Villagran y Yuriria. El Distrito tiene una superficie de 242,100 ha, las cuales
representan el 55.4% de la superficie agricola estatal. De esta area 116.5 mil ha
son irrigadas mediante el bombeo de pozos profundos, por gravedad 107,000 hay
en rebombeo 18.3 mil ha, de acuerdo con Paredes et al. (2011).

Ante la insuficiencia de informacién sobre la superficie de los principales
cultivos en el BAGy, en particular de los cereales que son predominantes, se opto
por ponderar la informacién de SAGARPA-SIAP (2014), respecto a la superficie
de riego y temporal de los 4 principales cereales, a partir de la informacién de los
26 municipios integrados en los DDR 004 y 005. En primavera-verano se tuvieron
243,000 ha de maiz y sorgo en riego y 393, 459 has para temporal. En el ciclo
otono invierno 99,553 ha de cebada y trigo de riego (Tabla 1). La superficie de
riego de los 4 cereales supera a la total disponible, para reutilizacion en primavera-
verano (maiz-sorgo) y en otono-invierno (trigo-cebada).

Tabla 1
Superficie de principales cereales en el Bajio de Guanajuato, bajo sistema
de riego y temporal

Cultivo Super?}f:): riego Superﬁc(i}(:at)emporal
Maiz 112,762.66 263,489.00
Cebada 56,199.16 13,080.00
Trigo 43,354.00 11,786.75
Sorgo 130,280.00 129,970.00
TOTAL 342,595.82 418,325.75

Fuente. Elaboracién propia con base en datos municipales, SIAP (2014).
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Figura 1. Guanajuato y perimetro de referencia del Bajio de Guanajuato.
Produccidon de semilla certificada de hibridos de maiz en el Bajio de Guanajuato

De acuerdo con la Delegacion SAGARPA en el estado de Guanajuato (2013), en
el ciclo primavera-verano de ese ano se produjeron 28,371 toneladas de semilla
de maiz. Cantidad que abastece las necesidades de semilla de maiz para cubrir
una superficie aproximada de 500,000 ha. Con las implicaciones ambientales que
representa la implementaciéon de un paquete tecnolégico tipico para maiz de
alto rendimiento. Las empresas productoras fueron: Monsanto (Asgrow y Dekalb
entre otras, con 22 hibridos), Pionner de México (5 hibridos), Syngenta (hibridos
S76008 y SZ6018); Dow Agrosciences (5 hibridos) y Agricola Nuevo Sendero (7
hibridos). Al respecto, las encuestas realizadas en Valle de Santiago y Salvatierra
permitieron conocer que las recomendaciones de las empresas semilleras para la
siembra de maiz son densidades de 85 a 105 mil plantas/ha, mismas que dependen
de las circunstancias econémicas y decisiones técnicas de los agricultores.
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Acerca de la diversidad de plaguicidas y Plaguicidas Altamente Peligrosos
(PAP) en el Bajio de Guanajuato

Plaguicidas y PAP reportados por productores y CESAVEG

De manera indicativa, en la Tabla 2 se presentan los plaguicidas usados y reportados
por los productores en Valle de Santiago y Salvatierra, los recomendados por el
Comité Estatal de Sanidad Vegetal (CESAVEG) para el control de pulgén amarillo;
asi como los reportados por Bernal et al. (2012).

Destaca que 23 (82.1%) de los 29 ingredientes activos que se reportan,
corresponden a Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAP) considerando la lista
de PAN (2016), y 14 de ellos (50%) estan prohibidos o no autorizados en otros
paises, destacando endosulfan, metamidofos y carbofuran prohibidos en 44, 20 y
19 paises respectivamente (PAN CL, 2017). Cabe sefialar que algunos ingredientes
activos se comercializan con diferentes nombres comerciales dependiendo de la
casa empresa comercializadora.

Tabla 2
Plaguicidas y PAP utilizados en el Bajio de Guanajuato

Ingrediente activo Fuente Nombre comercial Grupo Quimico PAP* Péllj]
1 Paratién metilico 1 Paration metilico  Organofosforado SI 0
2 Benzoato de emamectina 1 Denim Abarmectina NO 0
3 Spinetoram 1 Palgus Spinosines SI 0
4 Clorpirifos etil + permetrina 1,4  Disparo Organofosforado SI 0
5 Clorpirifos etil 1,4 Lorsban Organofosforado SI 0
6  Lambda cyalotrina 1 Karate Piretroide SI 0
7  Dimetoato 1 Dimetoal Organofosforado SI 4
8  Metamidofos 1 yjctzglﬁi ’ Organofosforado SI 49
9  Teflutrina 2 Force Piretroide SI 1
10 Bifentrina 2 Seiser Piretroide SI 2
11  Cipermetrina 2 Cipermetrina Piretroide SI 0
12 Alfa cipermetrina 2 Cipermetrina Alfa  Piretroide SI 0
13 Imidacloprid 2,5  Imidacloprid Neonicotinoide SI 0
14 Thiametoxam 2,5 Actara 25GS Neonicotinoide NO 0
15 Sulfoxaflor 2 Toretto Sulfoxamina SI 0
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Ingrediente activo Fuente Nombre comercial Grupo Quimico PAP* P?IIjI

16 Spirotetramat 25 Movento 150 OD, Ac1(%0§ tetramicos y NO 0
Movento Plus tetronicos

17 Diclorvos 3 Lucaphos 50 Organofosforado SI 32

18 24D 8  Lucamina Addos NO 3

fenoxicarboxilicos

19  Glifosato 3 Start 36 , Jornal Fosfonometilglicina SI 1

20  Azufre elemental 3 Lucaflow NO 0

21 Forato 4 Thimet Organofosforado SI 0

22 Terbufos 4 Terbufos Organofosforado SI 34

93 Carbofurin 4  FPuradin 10G Carbamato S 49
Pillarfuran

24 Diazin6n 3,4  Diazin6n Organofosforado SI 30

25  Teflutrina 4 Teflutrin Piretroide SI 1

26 Endosulfan 4 Cyclodan Organoclorado SI 75
Thioddn 8

27  Profenofos 4 Curacrén 500 CE  Organofosforado SI 29

28 Malation 4 Malatién Organofosforado SI 2

29  Pirimicarb 5 Pirimor Carbamato SI 0

Fuentes:

*

Plaguicidas Altamente Peligrosos, PAN International (2015); PAN CL (2017): Numero de paises
donde esta prohibido o no autorizado.

1.- Datos propios de trabajo de campo con encuesta a productores- Valle de Santiago.

2.- Comité Estatal de Sanidad Vegetal, 2015 (Campana contra el pulgén amarillo del sorgo).
3.- Datos propios de trabajo de campo con encuesta a productores-Salvatierra.

4.- Bernal et al., 2012.
5.- Folleto divulgativo: Bajio Agroecolégico CIMMYT-MASAGRO-SAGARPA-INIFAP, 2015.

Entre los insecticidas reportados por proveedores destacan 27 ingredientes activos
con 41 productos comerciales. El clorpirifos y clorpirifos etil, presentan el mayor
numero de nombres comerciales (4). Es importante senalar que cada ingrediente
activo al menos esta presente en dos productos comerciales. Es importante senalar
que 23 de los 27 ingredientes activos que se comercializan estan considerados en
la lista de PAN (2016) como Plaguicidas Altamente Peligrosos, lo cual equivale al
85.1% y 14 de los ingredientes activos estan prohibidos o no autorizados en otros
paises segin PAN CL (2017), ver tabla 3.



Capitulo 8

229

Tabla 3

Plaguicidas utilizados en el Bajio de Guanajuato, segun proveedores

Ingrediente activo Nombre comercial PAP P(AEI
1 Abamectina (avermectina) Agrimec 1.8% CE, Agriver 1.8PH SI 0
2 Azinfos metil Gusation 35% PH SI 0
3 Benzoato de emamectina Denim NO 0
Furadan 300TS
4 Carbofuran SI 49
Sanfuran 350 SC, Carbofuran 350 SC
5 Cipermetrina Cipermetrina SI 0
Lorsban 0
6 Clorpirifos etil SI
Disparo
Flash ultra
7 Clorpirifos+permetrina SI+SI 2+0
Foley rey
8 Diclorvos Diclorvos SI 32
Dimetoato
9 Dimetoato SI 4
Derrybe
10 Endosulfan Thiodan 35CE SI 75
11 Forato Forato SI 0
12 Imidacloprid Confidor 350SC, Gaucho 350SC SI 0
13 Malation Malatiéon 1000E SI 2
14 Metam sodio Metam sodio, Vapam, Metam SI 0
Metamidofos
15 Metamidofos Metrifos SI 49
Velsor 600
16 Metomilo Lannate SI 13
17 Metoxicloro Metoxicloro SI 36
18 Mevinfés Mevinfos SI 37
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Ingrediente activo Nombre comercial PAP Péi\I
Karate
19 Lambda cyalotrina SI 0
Hit
20 Oxamil Oxamil NO 3
21 Oxidemeton metil Oxidemet6n, Metasystox R-25 NO 30
22 Paratién metilico Paration metilico 2y 3% SI 0
Permetrina
23 Permetrina Lucametrina SI 29
Zabra
Terbufos
24 Terbufos SI 34
Domine
Tiametoxan Tiametozan
25 NO 0
Engeo
Palgus
26 Spinetoram SI 0
Spinetoram
27 Sulfoxaflor Toreto SI 0

Fuente: Investigacion de campo, entrevistas a proveedores en el BAG. 2015, PAN (2016); PAN CL:
Numero de paises donde esta prohibido o no autorizado, segiin PAN CL (2017).

Herbicidas y PAP reportados por proveedores

Con base en la informacion de proveedores se listaron 30 productos comerciales,
los cuales corresponden a 15 ingredientes activos, entre los que destaca: 2,4-
D con 5 productos comerciales; el glifosato y el paraquat con 4 productos y las
atrazinas y picloram con tres productos. Considerando la lista de PAN (2016) el
analisis muestra que 10 de los ingredientes activos son considerados plaguicidas
altamente peligrosos, misma que equivale a 66.6% y nueve estin prohibidos o no
autorizados en otros paises (Tabla 4).
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Tabla 4

Herbicidas utilizados en el Bajio de Guanajuato

Ingrediente activo Nombre comercial PAN CL PAP
Atrazina 37
1 Atrazina Gesaprim 50 SI
Calibre 90
2,4-D, 3
Fulmina
2 2,4-D Esteron NO
Hierbamina
Hierbester
3 Diquat dicloruro Dequat 0 SI
4 Diuron Diuron 1 SI
5 Fomesafen Flex 0 NO
6 Fluazifop-p-butil Fusilade 1 SI
Coloso 1
Glifosato
7 Glifosato SI
Faena
Total Glifos
8 Glufosinato de amonio Finale 0 SI
9 Imazethapyr Pivot 28 SI
Goal 1
10 Oxyfluorfen SI
Goal Tender
Gramocil 10
Gramoxone
11 Paraquat dicloruro SI
Paraquat 200
Gramuron
Hacha 3
12 Picloram Tordon SI
Crosser
13 Saflufenacil Heat 0 NO
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Ingrediente activo Nombre comercial PAN CL PAP
14 Tembotrione Laudis 0 NO
15 Topramezone Convey 0 NO

Fuente: Investigacién de campo, entrevistas a proveedores en el BAG y PAN (2016)
PAN CL: Numero de paises donde estd prohibido o no autorizado, segiin PAN CL (2017).

Fungicidas y PAP reportados por proveedores

En la Tabla 5, se enlistan los 25 productos comerciales, correspondientes a 17
ingredientes activos de los fungicidas que se comercializan en el BAG. Entre ellos,
destaca que cerca del 41.17% de los ingredientes activos, encontrados en 7 de los
productos son clasificados como plaguicidas altamente peligrosos (PAN, 2016) y
nueve de ellos prohibidos o no autorizados en otros paises.

Tabla 5
Fungicidas utilizados en el Bajio de Guanajuato

Ingredientes activos Fungicidas PAP PAN CL
1 Azoxistrobin Amistar gold NO 0
2 Azoxistrobin + ciproconazol Priori extra NO 0
3 Azoxistrobin + propiconazol Quilt NO 0
3 Captan Captan ultra NO 6

Carbendazim 50

3 Carbendazim SI 29
Tlaloc 50 P.H.
Bravo
4 Clorotalonil Daconil 2787 SI 3
Clorotalonil
Score 25 1
5 Difenoconazol (triazol) NO
Score 250

Epoxiconazole 4.70% + Pyraclostrobin 12.50

SE Viathan SI+ NO 1+0
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Ingredientes activos Fungicidas PAP PAN CL

7 Estreptomicina+oxitetraciclina Agrimicin NO 0+0

8 Flutriafol Pointer NO 0

9 Iprodiona Rovral SI 1

0 Mancozeb Dithane 45 . .
Manzate

11 Mancozeb+oxicloruro de cobre Kocifol SI+NO 1+0

12 Metalaxil + clorotalonil Ridomil gold bravo No + SI 0+3

13 Metalaxil Metalaxil 25 DP NO 0

14 Oxicloruro de cobre Copper Green NO 0
Pyraclostrobin

15 Pyraclostrobin NO 0
Head line

16 Tebuconazole Folicur NO 0

17 Terramicina agricola Terramicina NO 0

PAP: Plaguicida altamente peligroso segiin PAN (2016). PAN CL: Nimero de paises donde estd prohibido
o no autorizado, segin PAN CL (2017).
Fuente: Investigacién de campo, entrevistas a proveedores en el BAG y PAN (2016).

De manera complementaria se consideraron los resultados del Programa Nacional
de Monitoreo de Residuos de Plaguicidas de Productos Agricolas 2005, 2006 y
2007, del SENASICA, el cual depende de la Direcciéon General de Inocuidad
Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera y el Centro Nacional de Referencia de
Plaguicidas y Contaminantes, con la participacion de las delegaciones estatales
de Ia SAGARPA. Este programa reporta para el estado de Guanajuato la presencia
de residuos de endosulfan, diclorvés, dicofol, paration metilico, metamidofos y
ometoato en los monitoreos 2005-2007, los cuales de acuerdo a la clasificacion
de PAN (2016), corresponden a plaguicidas altamente peligrosos (Tabla 6). Es
importante senalar que las concentraciones de los plaguicidas encontrados fueron
en cultivos comerciales (hortalizas y una frutilla) y las concentraciones fueron
trazas o por debajo de los limites maximos permisibles; sin embargo, su registro
puede considerarse como referente de uso de plaguicidas y presencia de residuos
en tales cultivos. En este monitoreo destaca la ausencia de cultivos de cereales y
granos, los cuales deberian ser incluidos.



234 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

Tabla 6
Residuos de Plaguicidas en monitoreos 2005-2007, en Guanajuato

. ] Plaguicidas PAN ey

Ano Cultivos detectados PAP CL Observaciones
Endosulfan SI 44

2005  Fresay calabacita Diclorvos SI 3 Menor a LMP (2 ppm)
Dicofol NO 9
Paration metilico SI 0

2006  Fresay calabacita Endosulfan SI 44 Menor a LMP
Metamidof6s SI 0

2007  Chile jalapeiio Ometoato sl 3 detectado a nivel de trazas,

No aprobado

(PAP) Plaguicidas Altamente Peligrosos. PAN CL: Numero de paises donde esta prohibido o no
autoriazdo, segiin PAN CL (2017).

Fuente: Datos del Programa nacional de monitoreo de residuos de plaguicidas. CNRPC, (2016) y PAN,
(2016).

Diversidad de plaguicidas, PAP y volumenes en cereales de riego del Bajio de
Guanajuato

Diversidad y voliumenes de plaguicidas en el sistema maiz de riego

Con el interés de visualizar escenarios sobre las cantidades posibles de plaguicidas
y plaguicidas altamente peligrosos utilizados en los cereales del Bajio, se definio
el paquete tecnolégico promedio, como base para realizar el calculo de los
volumenes de los plaguicidas y plaguicidas altamente peligrosos aplicados por
cultivo, para los ciclos Primavera-Verano y Otono-Invierno y en total durante el
ano. Para lo cual se consultaron las recomendaciones de Instituciones publicas
y privadas, privilegiando las de fecha reciente y la opinién de expertos; ademas
de los datos obtenidos en las entrevistas. Se consider6 que las aplicaciones “para
el control de plagas” son generalizadas y pueden variar segun los criterios de los
productores, la incidencia de la plaga, criterios y circunstancias de los productores
y el ano agricola. Los calculos se definieron con base en referentes de paquetes
tecnologicos y recomendaciones.

En la Tabla 7 se muestran las plagas tipicas de maiz de riego en el BAG: la
gallina ciega, pulgones, trips, gusanos cogollero y elotero, picudos y diabréticas;
respecto a las cuales se utilizan actualmente furadan, malatién y carbaril entre
otros plaguicidas. Para control de malezas se identifican atrazina+ metaloclor,
nicosulfurén o dicamba (INIFAP, 2013).
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Tabla 7
Plaguicidas y herbicidas de referencia recomendados para maiz de riego

Plaga / Malezas Ingrediente activo PAP PAN CL Cz;r;lgdlad Total/ ha /evento (s)
. . Clorpirifos o Si 1
Gallina ciega
y/o larvas de 15 Kg 15 kg / 1 aplicacion
diabrética
Carbofuran SI 19
Trips, pulgones, L . S
chicharritas Malation SI 1 1L 2 L / dos aplicaciones
Gusano cogollero  Carbaril o SI 5
15 kg 3 kg / por 2
aplicaciones
Metomilo SI 11
Carbaril o SI 5
Gusano elotero 1.5 kg 1.5 L/ 1 aplicacion
Metomilo SI 11
Carbaril o SI 5
Picudos 1.5 kg 1.5 L / 1 aplicaciéon
Triclorfon SI 3
Diabroética Carbofuran SI 19 25 kg 25 kg/ 1 aplicacion
. SI + . . s
Atrazina+Metolaclor NO 10+0 6L 6 L/ 1 aplicacion
Malezas Nicosulfuron NO 0 1.5L 1.5 L / 1 aplicacién
Dicamba NO 0 15L 1.5 L / 1 aplicacion

1/ Cantidades minimas considerando presencia tipica de plagas, sin reincidencia ni anos excepcionales,

tales como 2014y 2015 con alta incidencia de gusano cogollero.

Fuente: INIFAP, (2013) y PAN, (2016). PAN CL (2017): nimero de paises donde estd prohibido.
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Los calculos de la estimacion del volumen de plaguicidas aplicados en
el Bajio para la produccién de maiz de riego, se presentan en la Tabla 8; en el
cual se muestra que se aplican: 1,691.4 t de clorpirifos o carbofuran, 225,000 L
de malatién, 676 t de carbaril o metomilo, 677,000 L de atrazina+metolaclor o
169,000 L de nicosulfuron o dicamba.

Tabla 8
Escenario de volumenes de plaguicidas y herbicidas segun superficies
municipales de maiz riego en el BAG (ciclo P-V 2014), con base en las
recomendaciones técnicas de INIFAP (2013)

. . Cantidad Total
R e N I s PAP AN " ha,  aplicable  Total/ciclo
(ha) activo comercial CL X
evento / ciclo
Cyren,
Novapro 480
Ce, Dursban s
Clorpirifos  Termidel 48 si1 kg 20 9L
g
Deltaclor
Termiclor 48
Termifos 48
.. Malation
Malation 1000 E. SI 1 1L 2 225,524 L
Carbarilo Sevin 80% ST 5 15kg 3.0 338,286 kg
112,762 o
Carbarilo lsfgm 80% SI 5 1.5 kg 15 169,143 kg
Carbarilo f;‘g‘“ 80% SI 5 1.5 kg 15 169,143 kg
. Primagran
Atrazina + Gold, Bicep SI+NO 1045 6L 6 676,572 L
Metolaclor ~
6L
Nicosulfurén  Sanson 4S C NO 0 1.5L 1.5 169,143 L.

(PAP) Plaguicida Altamente Peligroso; PAN CL: nimero de paises donde estd prohibido o no autorizado,
segtiin PAN CL (2017).

Nota. Suponiendo una aplicacién homogénea con un patrén tipico de plagas y aplicacion minima de
plaguicidas.

Fuente: Elaboracién propia con recomendaciones de INIFAP (2013) y PAN (2016), PAN CL (2017).

La aplicacion e implicaciones diversas de la enorme cantidad de
plaguicidas y herbicidas, en principio la mayoria plaguicidas altamente peligrosos,
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que se aplican anualmente superando las 6,258 toneladas-litros, durante cada ciclo
primavera-verano en que se produce maiz, evidencian los riesgos sobre la salud
de los trabajadores, de los consumidores y de sus impactos en el agroecosistema,
considerando que 6 de cada 8 son considerados PAP.

Diversidad y volumenes de plaguicidas aplicados para sistema de
produccion sorgo de riego

Para el cultivo de sorgo se reportan como plagas tipicas: la gallina ciega y diabrética,
el pulgén verde y recientemente el pulgén amarillo, trips, mosca midge y chinche
café. Para su control se recomienda aplicar: clorpirifos, dimetoato, malatiéon y
endosulfian (Thiodan), entre otros. Para malezas atrazina, prometrina y 2,4-D
amina (Tabla 9).

Tabla 9
Plaguicidas y herbicidas de referencia recomendados para sorgo de riego

Plaga / Ingrediente o e comercial  PAP 'AN Cantidad/ha Total /
Malezas activo CL observaciones

Cyren, Novapro
480 CE, Dursban

. s Termidel 48,
Clorpirifos Deltaclor, 1
Gallina Termiclor
. 48, Termifos 5. 15 kg / una
c%ega’y' 48, Costop, SI 12a15kg aplicacién
diabrética
Pentadragon
N . Furadan 300 TS,
Carbofuran Velfuran 300 19
Sanfuran 350 SC,
Carbofuran 350 SC
. Dimetoato .
Pulgén . . Dimetoato 38% SI 4 )
verde, Ox1flemeton Metasystox R-25 NO 3 1L 2 L / dos
. Metil i aplicaciones
trips .. Malation 1000 E SI 1
Malatién
Moscs Malation Malatién 1000 E SI 1 1L/ un:
e Endosulfan  Thiodan 35 CE SI 44 1L alieacion
g Diazin6n Diazin6n SI 2 P
podosulian rhiodan 35 CE sI 144
Chinche K . Dimetoato 38% SI 4 1L /una
- Oxidemeton ¢ 1L !
café Metil Metasystox R-25 NO 3 aplicacion
Malation 1000 E SI 1

Malation
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Plaga / Ingredlente Nombre comercial PAP PAN Cantidad/ha Total./
Malezas activo CL observaciones
Atrazina + Gesaprim 50 + SI+ 2kg+l kg / 2
Prometrina Gesagard NO 1040 1.0kg +0.5 kg aplicaciones
Malezas Atrt i o 11
Atrazinat ‘rimapost, SINO 1040 1.0kgt05L  2Kst1L/2
2,4-D Gesaprim aplicaciones

Fuente: INIFAP, 2013 y PAN (2016); PAN CL: niimero de paises donde estd prohibido o no autorizado
segtiin PAN CL (2017).

Nota. En 2015 sorprendi6 a los productores el dfido “pulgén amarillo”, el cual ocasion6é para numerosos
productores pérdidas totales o al menos del 50%, lo cual obligé a numerosas aplicaciones para su control,
y cierto interés manifiesto para disminuir o suspender el cultivo del sorgo en el ciclo P-V 2016.

En términos similares que para el maiz se observa que la mayoria de los
ingredientes activos son clasificados en la categoria de PAP, con lo cual la huella
ambiental se profundiza regionalmente.

La estimacion del volumen de plaguicidas y entre ellos los PAP aplicados en
la produccién de sorgo bajo condiciones de riego, durante el ciclo de primavera-
verano en el BAG, muestra la utilizaciéon del ingrediente activo clorpirifos es de
1954.2 t, 260.6 miles L de dimetoato 38%, 130.3 miles de L. de malatién y 130.3 miles
de L de endosulfan. Los herbicidas y sus volimenes estimados son los siguientes:
521.1 t de atrazina, 130.3 t de prometrinay 130.3 mil L. de 2,4-D amina (Tabla 10).

Tabla 10
Escenario volimenes PAP segun superficies municipales de sorgo de riego
(ciclo P-V 2014)

. . . Total
Superficie Ingre(_:hente Nombr.e PAP PAN Cantidad aplicable Total/ciclo
(ha) activo comercial CL /ha/evento X
/ ciclo
Cyren, Novapro
480 CE, Dursban
Termidel 48,
Deltaclor,
.. Termiclor )
Clorpirifos 48, Termifos SI 1 15 kg 15 kg 1'954,200 kg
48, Costop,
Pentadragon
Furadan 300 TS,
130,280 Velfuran 300
Dimetoato  Dimetoato 40 SI 4 1L 2L 260,560 L
Malation Malation 1000 E SI 1 1L 1L 130,280 L.
Endosulfan  Thiodan 35CE SI 44 1L 1L 130,280 L.
Atrazina + Atrazina + SI 10 1kg + 9 ket1 k 260,560 kg
Prometrina  Prometrina NO 0 0.5kg R 130,280 kg
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Superficie Ingrediente Nombre PAP PAN  Cantidad a Pﬂi?kl)le Total/ciclo
(ha) activo comercial CL /ha/evento phc
/ ciclo
Atrazina Primapost, SI 10 1kg + 9 ka1l 260,560 kg
+2,4D Gesaprim D ST 2 0.5 L 8 130,280 L.

(PAP) Plaguicidas Altamente Peligrosos; PAN CL: niimero de paises donde esta prohibido o no autorizado
segtin PAN CL (2017).
Fuente: Elaboracién propia con recomendaciones de INIFAP (2013) y PAN (2016), PAN CL (2017).

A manera de conclusion: La suma de los plaguicidas y herbicidas arroja un
total de 3,257 toneladas (kg-L), cantidad que puede impactar en la salud humana
y ambiental, de manera reiterada cada ciclo.

El volumen total de plaguicidas, principalmente plaguicidas altamente
peligrosos, aplicados durante el ciclo primavera-verano en el BAG se estima
en 9,515.3 toneladas (kg-L), misma que es proxima al 10% del total nacional
reportado por SENER, (2007).

Estudio de caso: pulgén amarillo en sorgo en el Bajio

De acuerdo con el gobierno del estado de Guanajuato-CESAVEG (2016), el pulgén
amarillo es considerado una de las plagas mds daninas para el cultivo del sorgo.
Se reporta que llegé a México en 2013 y ha ocasionado graves danos en varios
estados; por ejemplo en 2015 redujo la produccién hasta en 100% donde no se
atendi6 el problema Incluyendo cultivos de riego y de temporal.

Estimacion de volumen de producto utilizado para control de pulgén amarillo

La recomendacién para el control de pulgén amarillo en el cultivo de sorgo es
mediante la aplicaciéon de imidacloprid (Confidor), a una dosis de 200 mL/ha/
aplicacion, para control de ataque severo de pulgén, se requiere de al menos 5
aplicaciones, lo que equivale a 1L/ha/ciclo.

La superficie sembrada de sorgo en 2015 fue de 130,280 ha. Considerando
la superficie y la recomendacion de 1 L de imidacloprid / ha, resulta un volumen
total de uso potencial de 130,280 L.

Diversidad y volimenes de plaguicidas aplicados para sistema de
produccioén de trigo en cultivos de riego, en el BAG

Para trigo de riego, en otono-invierno como plagas tipicas se reportaron pulgones
y roya lineal amarilla. Para los primeros, se recomienda utilizar Metasystox,
Cipermetrina o Pirimor y, para la roya lineal Tilt o Folicur (Tabla 11).
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Tabla 11

Plaguicidas y herbicidas de referencia recomendados para trigo de riego

Plagas/ . . . PAN Cantidad Total/ha./
Malezas Ingrediente activo Nombre comercial PAP CL /ha observaciones
Oxidemeton Metil Metasystox 50% NO 3
Ometoato . SI 3
Cipermetrina Folimat 1000E St 0 0.5L /2
Pulgones P Cipermetrina 2.5% CE 0.25 L L
LI aplicaciones
L. Malation 1000E
Malation Piri 509% SI 1
Pirimicarb Hmor 570 SI 0
Roya . 1 .
lineal Propiconazol Tllt. 250 (:E NO 0 500 mlL 0.5 L / 1
. Tebuconazole Folicur 250 CE NO 0 aplicacion
amarilla
Thlfensulfuron— Harmony NO 0 30 g 30 g/‘l
metil aplicacion
Malezas
2.4-D 2,4-D amina 720 NO 2 151, 15L/1

aplicacién

PAN CL: numero de paises donde esta prohibido o no autorizado.

Fuente: INIFAP (2013), PAN (2016), PAN CL (2017).

Los volimenes estimados de Metasystox y de Tilt, recomendados para el
control de pulgones en trigo, se estim6 en 21,677 1t cada uno (Tabla 12). Como
herbicidas Harmony 75 un total de 1,301 kg y de 2,4-D amina 65,031 L. Se estima
un total de 109.99 toneladas (litros) de plaguicidas que se aplican para el sistema
de produccion de trigo en otono-invierno.

Tabla 12

Estimacion de volimenes Plaguicidas Altamente Peligrosos segun

Superficie
(ha)

43,354

superficies municipales de trigo de riego (ciclo P-V 2014)

. Cantidad Total
Ingrediente Nombre PAN : Total /
activo comercial — CL /e aph.cable/ ciclo
evento ciclo

Oxidemetén Metasystox . o1
Metil 50% NO 3 0.25 L 05L 21,677 L
Propiconazol Tilt 250 CE NO 0 0.5L 05L 21,677 L
Thifensulfuron-
metil Harmony NO 0 30g 30g 1,301 kg
2,4D S 15L 15L  65031L

Fuente: Elaboracién propia con recomendaciones de INIFAP (2013) y PAN (2016); PAN CL: nimero de

paises donde esta prohibido o no autorizado, segiin PAN CL (2017).
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Diversidad y volumenes de plaguicidas aplicados para sistema de produccion
cebada en riego, en el BAG

Para cebada de riego en otono-invierno, como plagas tipicas se reportan pulgén
del follaje, de la espiga y ruso. Como enfermedades la roya lineal amarilla. Para los
pulgones se utilizan Metasystox, Cipermetrina, Malatiéon o Pirimor y, para la roya
lineal Folicur 250E o Tilt 250 CE. Para control de malezas 2,4-D amina y Grasp
400+amber 75GS (Tabla 13).

Tabla 13
Plaguicidas y herbicidas de referencia recomendados para cebada de riego

Plagas/ Ingrcdlente Nombre comercial PAN CL Cantidad/ Total h"d /
Malezas activo ha observaciones
Oxidemetén Metasystox 50%
Puleones del metil Folimat 1000E 3
gones Ometoato Cipermetrina 3 . 05L /2
follaje, de la . . F 0 0.25 L avlicac
espiga, ruso Clperg}etrlna CE ) aplicaciones
p1ga, Malation Malation 1000E 1
Pirimicarb Pirimor 50% 0
}(Zr‘z)fe;‘fil;gl;d“ Propiconazole  Tilt 250 CE 0 05 L 10L/2
ya Tebuzonazole Folicur 250 CE 0 ’ aplicaciones
amarilla)
24D 2,4D amina 720 2 151 15L /1
aplicacion
Malezas
Tralkoxidim +  Grasp 400 + Amber 0 151410 15Lylog/1
Prosulfurén 75GS 0 ’ & aplicacion

Fuente: Fundacién Guanajuato Produce (2007), INIFAP (2008) y PAN (2016). PAN CL: nimero de paises
donde estd prohibido o no autorizado, segiin PAN CL (2017).

El escenario de volumenes de plaguicidas y herbicidas utilizados en cebada
(Tabla 14), se estima entre los plaguicidas un total de 28,099 L de metasystox 50%
y 56,199 L de folicur 250E. Como herbicidas 84,299 L de 2,4-D amina, cantidad
similar de grasp. Las estimaciones permiten calcular un total aproximado de 253
mil L de los diferentes plaguicidas y herbicidas, a los cuales se suman 562 kg de
amber.
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Tabla 14
Escenario volumenes Plaguicidas Altamente Peligrosos segun superficies
municipales de cebada de riego (ciclo P-V 2014)

Cantidad Total

Superficie  Ingrediente Nombre PAN " Total/
(ha) activo comercial L5618 CL azy aphgble/ ciclo
evento ciclo
Oxidemetén
Metil Metasystox 50% NO 3 0.25 L 0.5 L 28,099 L
Propiconazol  Tilt 250 CE NO 0 .
Tebuconazole ~ Folicur 250 CE ~ NO 0 05 L 1OL 56,199 L
56,199
924D 2opD Amina NO 2 15L 15L 84,299 1.
Tralkoxidim +  Grasp 400 + NO 0 15L 15L+ 84,299 L
Triasulfurén Amber 75 GS +10g 10g 562 kg

PAP: Plaguicida altamente Peligroso . PAN CL: niimero de paises donde esta prohibido o no restringido
segtin PAN CL (2017).

Fuente: Elaboracién propia con base en recomendaciones de Fundacién Guanajuato Produce, (2007) e
INIFAP, (2008) y PAN (2016) y PAN CL (2017).

Analisis de resultados

Los volimenes de plaguicidas y herbicidas y entre ellos la mayoria de los
plaguicidas altamente peligrosos que son utilizados en el BAG son significativos.
Lo anterior, considerando solamente los 4 principales cereales de primavera-
verano y otono-invierno en sistemas de riego y durante un solo ciclo agricola
anual; las estimaciones suman un aproximado de 9,878 toneladas o miles de litros,
sin considerar las aplicaciones extraordinarias en caso de presencia de plagas y
enfermedades de dificil control como: gusano cogollero en maiz (2014), roya en
maiz y pulgén amarillo en sorgo (2015), para las cuales se realizaron entre 3 y 6
aplicaciones durante el ciclo.

Losimpactos de los plaguicidas altamente peligrosos en el medio ambiente,
debido a la practica sociotécnica generalizada de aplicarlos en grandes volumenes
en los principales cereales, cada ano, son: permanencia en el suelo, con posibles
efectos en su componente biotico, contaminacién de las fuentes de agua (mantos
freaticos, canales, arroyos y en cuerpos de agua). Ademas de posibles efectos a la
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salud humana, para las generaciones presentes y futuras, debido a las caracteristicas
de los ingredientes activos de los PAP en el cultivo de cereales y en productos
agricolas diversos, que requiere una investigacion especifica al respecto.

A manera de conclusiones

La aproximacién al BAG con informacién de proveedores muestra que el 85.1%,
66.6% y 41.17% de los ingredientes activos de insecticidas, herbicidas y fungicidas,
respectivamente, son clasificados como plaguicidas altamente peligrosos.
Ademas, aproximadamente el 50% de los ingredientes activos de los plaguicidas
reportados por los productores y proveedores estan prohibidos o no autorizados
en otros paises.

Los volumenes de plaguicidas, incluyendo a los altamente peligrosos,
usados en la producciéon de granos, como herbicidas y para controlar plagas y
enfermedades, son muy altos, y de acuerdo a nuestra estimacion llegan a 9,878
toneladas o miles de litros al ano.

Es importante senalar que no fue considerada la superficie de temporal, ni
la de hortalizas y otros cultivos; lo que implica una subestimacién de los volimenes
anuales; en consecuencia, se considera agroecoloégicamente necesario realizar un
escenario espacio-temporal de mayor alcance, con apoyo de los diferentes actores
que posibilite un sistema de registros continuos.

Es necesario implementar un proceso permanente de intensificacion
agroecologica en los sistemas locales de produccion para transitar hacia un manejo
agroecolégico de plagas, enfermedades y malezas en el Bajio de Guanajuato, con
base en un proceso social participativo y responsable que conlleve a la reduccion
y sustitucion de los plaguicidas altamente peligrosos.
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CAPITULO 9

El uso de plaguicidas altamente peligrosos en la
floricultura en el Estado de México y el efecto
sinérgico de las mezclas

Julieta Castillo Cadena, Laura Patricia Montenegro Morales,
Jerénimo Amado Lopez Arriaga'

Caracteristicas de la regién hortifloricola del Estado de México

La region horticola y floricola del Estado de México se localiza en la parte sur
de la entidad, a una altitud promedio de 2,250 metros sobre el nivel del mar.

La conforman los municipios
de Coatepec Harinas, Ixtapan de
la Sal, Tenancingo, Tonatico, Villa
Guerrero, Malinalco y Zumpahuacan.
Tiene una superficie total de
3, 655.98 km?% Conforme a la
regionalizacion del Gobierno del
Estado de México' es la region
economica VI con sede en el
municipio de Coatepec Harinas
(Plan de Desarrollo del Estado de
México 2011-2017).

Las principales actividades
de los pobladores de la regién
son agricola, forestal y pecuaria;
destacandose como productora
de cultivos primarios: flores,
hortalizas y frutos. Aunque, hay
que mencionar que la actividad
agroindustrial de la flor es la mads

| Estado De México |

COATEPEC

Figura 1. Ubicacién de la Zona Horticola y Floricola del
Estado de México.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de INEGI, 2010;
Castillo CJ, 2011.

1 Investigadores del Centro de Investigacion en Ciencias Médicas (CICMED), Universidad Autonoma del

Estado de México, Toluca, Estado de México.
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favorecida en esta zona y en seguida se encuentra la fruticultura. En la siguiente
tabla se muestra el porcentaje de la poblacion econdémicamente activa que se
dedica a la floricultura en cada municipio de la zona hortifloricola (Castillo CJ,

2011).

Tabla 1
Porcentaje de habitantes que se dedican a la floricultura en cada municipio

Municipio

Coatepec Harinas

Poblacion que se dedica a la
floricultura (%)

80

Ixtapan de la Sal

se desconoce

Tenancingo 40
Tonatico 5
Villa Guerrero 70
Zumpahuacan 20

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Plan de Desarrollo 2011-2017 del Estado de México.

Las especies de flores que mas se producen en la region son: rosa, gerbera,

crisantemo, pompo6n, gladiola, clavel,
polar, margarita, nardo, terciopelo,
zempaxuchitl, lilium y limonium.

Actualmente la floricultura
en la entidad representa el 50.4 %
del total de flor que se produce a
nivel nacional. La floricultura en
esta zona ha alcanzado niveles de
gran calidad, lo que permite una
mayor penetracion en el mercado
nacional e internacional. Se considera
que contribuye con el 80% de la
cuota de exportacion hacia Estados
Unidos, Canada y algunos paises
europeos.

Aunque es muy importante la
produccién de flores de exportacion,

Figura 2. Vista de Villa Guerrero, Estado de México
Fuente: Castillo CJ, 2011.
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una amplia mayoria se dedica a la producciéon en pequeno, utilizando técnicas
rudimentarias e improvisando tiineles bajos para proteger sus siembras del granizo
y de la contaminacién de plagas de cultivos cercanos.

Se estima que la floricultura emplea un promedio de 16 personas/
hectarea, mientras que la segunda actividad agricola emplea un promedio de 0.8
personas/hectarea para el cultivo de café.

Usos de los plaguicidas en la floricultura en la Region VI del Estado de México

La actividad floricola de esta zona se ha asociado al uso excesivo de plaguicidas
que, por las mismas condiciones geograficas y territoriales, han contribuido
sustancialmente a la contaminacién del ambiente, lo cual es muy preocupante,
porque los trabajadores carecen de una cultura de prevencién ante los riesgos que
implica el uso de estas sustancias. Consecuentemente, la salud de los pobladores
se ha deteriorado, creando un grave problema de salud publica.

Los trabajadores de la flor, entre los que se encuentran hombres y mujeres,
ancianos, adultos, jovenes y ninos, utilizan el minimo equipo de proteccion,
laborando en promedio 8 horas diarias, a excepcion del domingo en el que solo
utilizan el tiempo suficiente para realizar el corte y la fumigacién. Esta situacion,
junto con la proximidad de los invernaderos con sus casas, constituye un riesgo
para su salud.

Figura 3. Invernaderos préximos a casas habitacién Figura 4. Invernaderos préximos a casas habitacion
en la comunidad. en la comunidad.
Fuente: Castillo CJ, 2011. Fuente: Castillo CJ, 2011.
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Paralaproduccién deflores, se utilizan diversos plaguicidas, principalmente
insecticidas, funguicidas y acaricidas, con la finalidad de contrarrestar las plagas
que atacan mas frecuentemente a este tipo de cultivo.

Dentro de la gama de plaguicidas empleados en la siembra de la flor, y
con relacion a su estructura quimica, los mas utilizados son en orden decreciente:
el benzimidazol, que ocupa el primer lugar, seguido del triazol, los clorados, los
piretroides, los organofosforados, la fenilamina, los ditiocarbamatos, el imidazol,
los carbamicos y por dltimo la dicarboximida (Ministerio del Medio Ambiente y
Sociedad de Agricultores de Colombia, 2000).

Estos plaguicidas tienen diferentes niveles de toxicidad, entre los que se
encuentran algunos que son extremada y altamente toxicos, correspondiendo a
los niveles I y II respectivamente, destacan de éste ultimo el Tamaron, Temik y
Curacron del nivel II.

Siendo la flor un cultivo de cosecha diaria, los plaguicidas se aplican dos
o tres veces por semana en varias actividades. Una de las principales es antes del
corte de la flor. Generalmente se usan en mezclas cuyos componentes pertenecen
a varias familias quimicas, con actividades biolégicas diferentes y grados variables
de toxicidad.

En un estudio realizado en un grupo de 52 floricultores de Villa Guerrero,
con un promedio de edad de 27 anos, con minimo dos afos de trabajo en la zona,
se encontr6 que el equipo de proteccion utilizado para sus actividades estaba
constituido por guantes, mascarilla, botas y overol, pero no todos los trabajadores

Figura 5. Manera de preparar los plaguicidas por Figura 6. Forma de mezclar los plaguicidas por los
los trabajadores. trabajadores.
Fuente: Castillo CJ, 2011. Fuente: Castillo CJ, 2011.
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lo utilizaban completo, 3.8% usaban los cuatro implementos, 9.6% tres de ellos,
19.2% dos y el 25% solo uno, usualmente guantes o botas (Castillo et al., 2006)

Figura 7. Floricultor fumigando dentro del Figura 8. Floricultores dentro del invernadero
invernadero. durante la fumigacion.
Fuente: Castillo CJ, 2011. Fuente: Elaboracién propia sobre datos de INEGI

(2010); Castillo CJ, 2011.

Coma &

Figura 9. Corte de la flor dentro del invernadero. Figura 10. Elaboracién de los bonches o manojos
Fuente: Castillo CJ, 2011. dentro del invernadero.
Fuente: Castillo CJ, 2011.
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Plaguicidas usados en la floricultura en Villa Guerrero, Estado de México

En Villa Guerrero los plaguicidas se aplican en forma de mezclas, empleando
compuestos con diferente actividad biologica, pertenecientes a diversos grupos
quimicos, con toxicidad variable, asi como con tiempo desigual de degradacion.
En la tabla 2 se muestran los mas frecuentemente usados. La mayoria estan
prohibidos en otros paises. E1 75% de sus principios activos aparecen en la lista de
los altamente peligrosos segin el PAN 2015.

Tabla 2

Plaguicidas mas usados por floricultores en el corredor hortifloricola del
Estado de México comparados con las listas de PAN Internacional

No. de Frecuencia
Aol e Principio activo Grupo Quimico Gaic o g de uso
Comercial P P Biolo6gica Prohibidos
- (%)
Lannate metomilo* carbamato insecticida 100
Agrimec abamectina* lactona mseﬁ%mda- 100
acaricida
Tamaron metamidofos* organofosforado insecticida 49 90
Nuvacron monocrotofos* organofosforado insecticida 60 90
Furadan carbofuran* carbamate 1nsect1F1fja- 49 90
nematicida
Tecto tiabendazol benzimidazol fungicida 90
Ridomil gold mefenoxam ac1d.0 ester fungicida 90
metilpropiénico
Manzate 200 mancozeb* tiocarbamato fungicida 1 80
Benlate benomilo* tiocarbamato fungicida 33 80
Talstar bifentrina* carboximidas fungicida 2 80
Curacron 500 EC  profenofos* organofosforado insecticida 29 80
acaricida
Daconil plus clorotalonil* benzimidazol fungicida 2 80
Omite propargite*® éster de sulfito acaricida 29 70
Folimat ometoato™ organofosforado mseﬁ%mda- 60
acaricida
Pentaclor 600 F quintozeno clorobenceno fungicida 60
Cascade flufenoxuron® acilureas insecticida- 28 60

acaricida




Capitulo 9

253

No. de Frecuencia
paalass Principio activo Grupo Quimico Gotiicas ) de uso
Comercial P P Biologica Prohibidos

o (%)
. . acaricida-
Temik aldicarb* carbamato . 56 50
nematicida
Folidol M, Foley paration metilico¥*  organofosforado insecticida 40
L Lo . insecticida-
Diazinon diazinon* organofosforado . 30 30
acaricida
Lindafor 90 lindano* organoclorado insecticida 69 15
insecticida-
Vydate oxamyl* carbamato L. 3 15
acaricida
Imidan fosmet* organofosforado insecticida 15
Fenval fenvalerato piretroide insecticida 15
insecticida-
Pentaclorofenol 5  pentaclorofenol* organoclorado . 62 15
fungicida
Trigard 75 PH ciromazina triazinas insecticida 15
Baycor 300 CD bitertanol triazinas fungicida 15
Rovral 50 PH iprodiona* imidazol fungicida 15
L derivado .
Saprol 200 CE triforine . . fungicida 15
piperazina
. L insecticida-
Malathion malation* organofosforado . 10
acaricida
Predator clorpirifos etil* organofosforado insecticida 2 10
. insecticida-
Anaphos-50 C.E. diclorvos* organofosforado . 32 10
acaricida

*Plaguicidas autorizados en México que se encuentran en la Lista de plaguicidas altamente peligrosos de
PAN, 2016.

** Num. de paises en los que esta prohibido o no autorizado segin la lista consolidada de plaguicidas
prohibidos de PAN 2015.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo (Martinez, et al. 2014) y la consulta de las listas

de plaguicidas de PAN (PAN 2016, PAN 2017).

Con la finalidad de demostrar la exposicion a los plaguicidas, se
monitorearon la presencia en muestras séricas de los 52 floricultores de Villa
Guerrero mencionados anteriormente, empleando el analisis cromatografico de
Gases-Masas (Junting Ly Chuichang F. 1995; Lacassie et al. 2001; Suziki et al., 1990;
Pitarchi et al., 2001). Se encontré en el 50 % de ellos la presencia de uno o mas
plaguicidas o sus residuos. Los compuestos encontrados fueron: dimetil ftalato,
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bis (2-etylhexil) ftalato y dibutil ftalato (usados en la formulacién de plaguicidas).
Asimismo, se determiné la presencia de xileno, ciclohexanona y 4dcido de 2-etil
hexilo, los cuales se emplean como aditivos en la composicion de los plaguicidas.
Ver Tabla 3. En el mismo estudio se incluyeron 48 comerciantes del mercado de
Villa Guerrero que viven en el municipio (grupo expuesto ambientalmente), y a
manera de grupo control se consideré a un grupo de 38 universitarios: estudiantes
o personal administrativo de la Universidad Auténoma del Estado de México. En
ninguno de éstos ultimos dos grupos se encontraron plaguicidas o sus residuos en
suero (Castillo et al., 2006).

Tabla 3
Plaguicidas y sus residuos en el suero de los floricultores

Compuesto Num. Nombre Grupo Actividad
p CAS comercial Quimico Biologica

[ (benzoilamino)oxi] acido acético 5251934 Topcide Piretroide
2(3H)-benzofuranone 1563-66-2 Carbofuran Carbamato
Dihidro-5pentil-2(3H)furanone 104-61-0 Furanone Carbamato

S . . . Insecticida
Z:;ffmdmmc acido,0,0,S-trimetil 2953-29-9 Residuo Organofosforado
1,1-bifenil, 4,4 dicloro 2050-68-2 Residuo Organoclorado
Tetraclorobifenil 32598-13-3 Residuo Organoclorado
Etilen bisditiocarbamato manganoso ~ 12427-38-2 Maneb Tiocarbamato
Zinc,bis (dimetil carbamodiato-5,57)- 19199-67-7 Zineb Ditiocarbamato
(beta-4)
Etilen tiurea 625-53-6 Residuo Bis-tiocarbamato Fungicida
1-benzofurano 42969-85-7 Residuo Carbamato
Ester fenilico del acido carbamico 622-46-8 Residuo Carbamato
2,3,4,5,6-pentacloropiridina 2176-62-7 PCP Clorinado
acido de 2-etil hexilo 103-09-3 Aditivo
Xileno 106-42-3 Solvente
Ciclohexano 108-94-1 Solvente Herbicida
Dimetil ftalato 131-11-3 Plastificante
Dibutil ftalato 84-74-2 Plastificante
Bis(2-etilhexil) ftalato 117-81-7 Plastificante

Fuente: Castillo et al., 2006.
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Efectos a la salud

Una vez identificadas las practicas de los floricultores de Villa Guerrero, Estado
de México, con respecto a la proteccion utilizada al usar los agroquimicos en sus
cultivos, la manera en c6mo hacen sus preparaciones, la aplicacién en los cultivos
y el tipo de sustancias utilizadas en el control de plagas, nos dimos a la tarea de
realizar un estudio de seguimiento en esta poblacién, dado a la deteccién de
plaguicidas en el suero de los participantes.

En esta zona los registros de salud son poco confiables, particularmente
sobre los danos potencialmente asociados al uso de agroquimicos, tales como
malformaciones congénitas, fallas reproductivas, cdncer, hepatotoxicidad,
inmunotoxicidad, problemas dermatolégicos y de vias respiratorias. Por tanto,
el siguiente paso fue buscar danos en el aparato reproductor masculino de los
trabajadores de la region VI en cuestion.

La utilizacion de plaguicidas prohibidos o restringidos como en
los productos comerciales Tamaron, Temik y Curacron en las actividades
agricolas, plantean una problematica en la salud reproductiva de trabajadores
expuestos, siendo los principales efectos: disminucién en el volumen seminal,
cuentas reducidas de espermatozoides, alteraciones citotéxicas, citocinéticas,
anormalidades morfolégicas y en la movilidad e integridad de la membrana del
esperma.

Con el propo6sito de demostrar si la exposicion laboral a plaguicidas altera
la calidad espermatica, se realiz6 un seminograma en un grupo conformado por
30 varones floricultores y en un grupo no expuesto integrado por 30 estudiantes
varones universitarios. Todos los participantes proporcionaron una muestra de
semen y firmaron una carta de consentimiento informado, para cumplir con las
normas internacionales de bioética en investigaciones en salud con seres humanos
(Declaracion de Helsinki y Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Investigacion).

Los productos comerciales plaguicidas mas empleados y en mezcla fueron
Lannate, Manzate 200, Furadan, Tamaron, Agrimec y Ridomil gold (ver tabla 2). Se
realiz6 la espermatobioscopia de acuerdo ala OMS/OPS (2010). Los resultados de
la espermatobioscopia en el grupo expuesto mostraron: disminucién significativa
en el recuento espermatico, en la movilidad progresiva rapida y lenta, asi como
en el promedio de espermatozoides normales. Mientras que hubo incremento
significativo de las anormalidades morfologicas espermaticas: cabeza grande,
pequenay doble; cola doble, corta y larga, con respecto al grupo no expuesto, ver
tablas 4y 5. Esto permitié evidenciar que la exposicion ocupacional a plaguicidas
altera la calidad espermatica (Martinez et al., 2014).
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Tabla 4
Caracteristicas fisicoquimicas de las muestras de semen de los grupos en
estudio
nggo Movilidad Recuento pH Volumen Espermatozoides
MPR MPL No. esp x 10°/ mL Normales Anormales
% % mL % %
Expuesto 71* 29% 61* 8 2.0 46.5% 53.5%
No expuesto 86 14 84 8 2.3 59.0 41.0

Diferencia significativa, expuestos vs no expuestos, U de Mann-Whitney, p<0.001
Fuente: Martinez et al., 2014.

Tabla 5
Anormalidades de los espermatozoides

Grupo Cabeza Cuello Cola
n=30

Macro Micro Alfiler Doble Doble Corta  Larga Sin
Expuesto 9.5% 8% 9.0 2.0% 1.93 8.0%  10.0% 1.0
No expuesto 7.0 5 10.0 1.0 1.90 4.0 7.0 1.0

Diferencia significativa, expuestos vs no expuestos, Shapiro-Wilk, p<0.001

Fuente: Martinez et al., 2014.

Una vez identificadas las anormalidades en los espermatozoides en
el grupo de estudio, el siguiente paso a seguir fue determinar la frecuencia de
malformaciones congénitas en recién nacidos de la comunidad floricola de la
region VI del Estado de México y compararla con la de una comunidad urbana.
Por tanto, para este objetivo durante un periodo de 18 meses, se revisaron a los
recién nacidos del Hospital General Tenancingo y del Hospital de Ginecologia y
Obstetricia del Instituto Materno Infantil (IMIEM), ambos del Estado de México.

La identificacién de las malformaciones se hizo de acuerdo a la OMS
(2012), posteriormente se determino la etiologia de las malformaciones (Navarrete
et al., 2013) y por ultimo se compararon las frecuencias de las malformaciones, asi
como de la etiologia entre los recién nacidos malformados de ambas instituciones.
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Se registraron 1149 recién nacidos del Hospital General de Tenancingo,
de los cuales el 20% presentaron alguna malformacion congénita, con una
etiologia multifactorial en 72.8% de los recién nacidos, monogénica en 23.7%,
cromosomica en 2.3% y de otro tipo en el 1.2% de los bebés.

Mientras que en el IMIEM el registro de neonatos fue de 5069, de los
cuales el 6% presentaron malformaciones, la etiologia multifactorial fue la mas

frecuente con 78.9%, seguida de la monogénica con 18.3% y cromosémica con
2.8%, ver tabla 6.

Tabla 6
Recién nacidos registrados en el Hospital de Tenancingo y del IMIEM

Recién nacidos

Tt Masculino Femenino Total
(%) (%) (%)
Tenancingo 569 (49) 580 (51) 1,149 (100)
IMIEM 2,572 (50.7) 2,497 (49.3) 5,069 (100)

Fuente: Elaboracién propia.

Es importante mencionar, que algunos individuos presentaron mas de una
malformacion, cada una de las cuales fue registrada de forma independiente. El
detalle de los resultados, se presenta en la tabla 7.

Tabla 7
Resultados de los recién nacidos normales y con malformaciones

Recién nacidos Ten?;loc)i ngoe H\EI(I%)E)M
Normales 921 (80) 4,784 (94)

Con malformaciones *#228 (20) *285 (6)
Total 1,149 (100) 5,069 (100)

*X?, comparacion entre normales y con malformaciones p < 0.0001

Fuente: Elaboracién propia.
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Al considerar las malformaciones de manera individual, se encontré que
en el Hospital General de Tenancingo las malformaciones mas frecuentes fueron:
la luxacién congénita de cadera, hemangioma plano de linea media, retrognatiay
micrognatia, ya que se presentaron con 21%, 20%, 10% y 9% respectivamente. Sin
embargo, en el Hospital de IMIEM, las malformaciones mas frecuentes fueron la
de luxacién congénita de cadera, politelia y pliegue simiano, con 17%, 14% y 13%
correspondientemente. El detalle de estos resultados se presenta en la Tabla 8.

Tabla 8
Malformaciones mas frecuentes en los recién nacidos

Malformacion Ten?%c)i ngo H\;[(I%E)M
Luxacion congénita de cadera 55 (21) 33 (17)
Hemangioma plano de linea media 52 (20) 4(2)
Retrognatia 28 (10) 5 (3)
Micrognatia 24 (9) 5(3)
Clinodactilia de miembros inferiores 22 (8) 23 (11)
Pie varo 16 (6) 17 (9)
Poliotia 15 (5.5) 21 (10)
Pliegue simiano 14 (5) 25 (13)
Politelia 6 (2) 27 (14)
Dientes neonatales 1 (0.003) 17 (9)

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo a la etiologia de las malformaciones congénitas en los
recién nacidos, encontramos que la mas frecuente en ambas Instituciones
fue la multifactorial. Sin embargo, hubo diferencia significativa entre ambas
Instituciones en relacién a la etiologia multifactorial, siendo mayor en el Hospital
de la region floricola. Ver tabla 9. (Castillo et. al., 2016).
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Tabla 9
Etiologia de las malformaciones congénitas en los recién nacidos

Etiologia Tenz(l%yc)ingo H\EI(I;)M
Multifactorial *157 (69) *134 (47)
Monogénica 65 (28) 52 (18.3)
Cromosomica 4(2) 8 (2.8)

Otros *2 (1) *91 (31.9)
Total 228 (100) 285 (100)

*X?, comparacién entre etiologia multifactorial y otros de las malformaciones, p < 0.001

Fuente: Elaboracién propia.

Efectos por la exposicion a mezclas de plaguicidas

Hay poca informacién sobre los efectos genotoxicos por el uso de plaguicidas
en mezcla, particularmente los usados con mayor frecuencia por los floricultores
de esta region, tales como el Tamaron cuyo principio activo es el metamidofos
al 60%, insecticida organofosforado, clasificado como altamente téxico de poca
persistencia en el ambiente, el Lannate que es la forma comercial del metomilo
al 90%, insecticida del grupo de los carbamatos, altamente t6xico y de baja
persistencia en el ambiente y el Manzate cuyo principio activo es el mancozeb
al 80%, fungicida de la familia de tiocarbamatos, ligeramente téxico y de ligera
persistencia en el ambiente.

Por tal razén y para profundizar en los efectos de los plaguicidas en
mezcla, se realiz6 un estudio para demostrar el efecto mutagénico y citostatico
por la exposicion a una mezcla del Tamaron, Lannate y Manzate, identificado a
través de la frecuencia de Intercambio de Cromatides Hermanas (ICH) y el Indice
de Replicacion (IR) en linfocitos humanos in vitro.

Se trataron los linfocitos de sangre periférica de 8 individuos sanos de
sexo masculino, con Tamaron, Lannate y Manzate, solos y en mezclas binarias y
terciaria. Las mezclas de plaguicidas utilizadas fueron: Lannate 200 ppm, Tamaron
100 ppm y Manzate 300 ppm. Pulso de 2 horas. Se usé6 la mitad o tercera parte
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de cada concentracion para las mezclas binarias o terciarias respectivamente. Se
encontr6 que en todos los tratamientos se induce el efecto mutagénico y también
el citostatico. Lo que significa que para los floricultores que estan expuestos a estos
plaguicidas, el dano se incrementa al aplicarlos de manera combinada, situacién
que regularmente rige en esta region. (Garcia et al., 2016).

Lista de plaguicidas altamente peligrosos seleccionada por PAN
Internacional de Junio 2015.

La exposicién de los trabajadores a los diversos compuestos, sobre todo los
prohibidos, es de preocupar, debido a que hay un desconocimiento por parte de
la poblacién de los danos que se estin generando en la salud y en el ecosistema
por una sobre utilizacién de agroquimicos y por la falta de proteccion al aplicarlos.

En la tabla 2 se destacan los plaguicidas altamente peligrosos de acuerdo
al PAN Internacional de junio 2015. Llama la atencién que el 75% de los mas
empleados por los floricultores estan en los registrados como altamente peligrosos.
Dentro de los que se encuentran organofosforados, organoclorados, carbamatos,
piretroides, tiocarbamatos y derivados del benzimidazol entre otros.

El empleo de estos compuestos, que de por si ya representan un riesgo
para la salud de los floricultores y para el ambiente, los hace mas peligrosos al
emplearlos en mezclas. Y mas aun por la frecuencia de uso. Es por ello, que la
reglamentacién de su empleo debe hacerse mds rigurosa. Y por otra parte, debe
intensificarse la busqueda de sustitutos, que ofrezcan las mismas ventajas para los
productores.

Conclusiones

Se identificé que 75% de los plaguicidas mas empleados por los floricultores del
corredor hortifloricola del Estado de México, estan dentro de la lista de plaguicidas
altamente peligrosos elaborada por PAN Internacional (PAN 2015)

Se demostré mayor riesgo a la salud reproductiva de los floricultores por el empleo
de los plaguicidas en mezcla.
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Capitulo 10

Los plaguicidas altamente peligrosos en los Altos de
Chiapas’

Héctor Ulises Bernardino Hernandez?, Ramo6n Mariaca Méndez',
Austreberta Nazar Beutelspacher’, José David Alvarez Solis!, Arturo
Torres Dosal', Crispin Herrera Portugal®

Introduccion

En el presente trabajo de investigacion, se describen los tipos y caracteristicas de los
plaguicidas utilizados en tres sistemas de produccién agricola (SPA) en la region
Altos de Chiapas, México; con investigacion de campo realizada entre 2010 a 2013.
Se seleccioné esta regiéon debido a que existe poca informacién relacionada con
la problematica derivada del uso de plaguicidas. Los estudios en Chiapas, se han
centrado en las regiones de la Frailesca y el Soconusco, obteniéndose datos sobre
algunos tipos de plaguicidas y su posible relacion con el dano a la salud humana
(sintomas de intoxicacion, medicion de la inhibicion de la actividad de colinesterasa
e incluso, la muerte). Sin embargo, para la region Altos, a pesar de que se ha
reportado el uso intensivo de plaguicidas en los sistemas de produccién rurales, no
se cuentan con datos precisos sobre las caracteristicas de los productos quimicos y
los posibles danos a la salud en la poblacion rural e indigena de la region.

Los sistemas agricolas estudiados se ubican especificamente en los
municipios de Chamula, Zinacantan y Amatenango del Valle, en donde en los
ultimos anos se han impulsado actividades agricolas dirigidas a la produccion
horticola, floricola y maicera respectivamente, con un alto consumo y dependencia
a dichos productos. Las comunidades estudiadas fueron Bechijtik y Cuchulumtik

1 Elpresente capitulo es un extracto de los resultados obtenidos en la investigacion denominada Utilizacion
de plaguicidas y percepcion de riesgo en comunidades rurales de Los Altos de Chiapas, México, financiada por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia a través de la convocatoria SEP-CONACYT Ciencia Basica
2009 (No. de proyecto 132979).

2 El Colegio de La Frontera Sur (ECOSUR), Unidad San Cristobal de Las Casas, Chiapas, México.

3 Universidad Autonoma de Chiapas (UNACH), Facultad de Ciencias Quimicas, Tapachula, Chiapas,
México.
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en el municipio de Chamula. Bochobjo, la cabecera municipal, Patosil, Pinar
Salinas y Tzajalnam en Zinacantan. La cabecera municipal, la Grandeza y el
Madronal en Amatenango del Valle (Figura 1). La poblacién es de origen maya
tzotzil (Chamula y Zinacantdn) y maya tzeltal (Amatenango del Valle). En dichas
localidades se colect6 informacion sociodemografica y de los sistemas agricolas
(tipos de cultivo, descripcién de los plaguicidas utilizados y recepcién de apoyos
gubernamentales) principalmente mediante la aplicacion de encuestas, se
complementé la informacién con talleres participativos, recorridos de campo y
observacion participante. En total, se aplicaron 565 encuestas dirigidas a los jefes
de familia en los tres sistemas de produccién: 300 en el de maiz (Amatenango del
Valle), 149 en el de flores (Zinacantan) y 116 en el de hortalizas (Chamula). La
informacion recabada se analiz6 mediante un analisis de frecuencias.

San Cristobal

Zinacantan de Las Casas

Amatenango
del Valle

Comunidades de estudio

; Chamula
Chamula ) (SPAH)
Be = Bechijtik :
C = Cuchulumtik

CMZ = Cabecera municipal Zinacantan

P = Patosil Amatenango del Valle
S = Salinas (SPAM)
T = Tsajalnam Zinacantan (SPAF)

Bo = Bochobjo
CAV = Cabecera municipal Amatenango del Valle

G = La Grandeza
M = El Madronal

Figura 1. Ubicacion de las comunidades de estudio en los municipios de Chamula, Zinacantdn y Amatenango

del Valle, en la region de Los Altos de Chiapas, México. Fuente: Elaboracién propia.
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Antecedentes de los sistemas de produccion estudiados

En la region Altos, una de las principales actividades es la agricultura, siendo el
maiz, frijol y café los cultivos de mayor importancia. Hasta antes de la década
de los 90s, los sistemas de producciéon en la regioén, estuvieron basados en
conocimientos y saberes ancestrales que permitian un manejo tradicional de los
recursos naturales y recuperacion natural de la fertilidad de los suelos (rotacion/
asociacion/diversificacion de cultivos; largos periodos de barbecho; uso de
estiércol de borrego y caballo, ceniza de fogon y rastrojo de animales como abonos
naturales, entre otros). El destino de todos los cultivos era el autoabasto familiar,
sin embargo, cuando se producian excedentes o se requeria dinero, podian ser
comercializados en los mercados locales o regionales.

Zinacantan es el municipio pionero en la introduccién de la floricultura
en la Region de Los Altos. Surge de manera comercial en la década de 1940 en las
localidades de Nachig y Navenchaug, gradualmente se fueron incorporando otras
comunidades para formar la microrregion floricola de Zinacantan, destacando
Bochobojo Alto, Bochobojo Bajo, la cabecera municipal, San Nicolas Buena Vista,
Patosil, Salinas, Tierra Blanca y Tzajalnam. En la etapa inicial de la floricultura,
la siembra de flores se realizaba en rotacién con el cultivo de maiz. Durante la
década de 1980, se introdujeron los invernaderos y el cultivo de las flores se realizé
a través de una variedad de insumos quimicos como fertilizantes y plaguicidas.
Para este ultimo grupo, los reportados han sido el paration metilico, metamidofos,
aldicarb, thiram, omeotato, pirimicarb, mancozeb, fosetil-Al, sulfato de cobre,
iprodione, benomilo, deltametrina, clorpirifos etil, triadimefon, bupirimate, y la
bifentrina (Diaz-Coutino, 1998; Cantoral, 2001).

En Chamula, se cultivan hortalizas para el mercado regional desde el siglo
XVII. Hasta 1970 las areas agricolas se encontraban dispersas alrededor de las
viviendas, donde se sembraban pequenas superficies con maiz y frijol, en torno a
estos cultivos se sembraban algunas hortalizas. La ureay el Manzate® se introdujeron
en la década de 1980. En 2006, Zaragoza-Martinez report6 el uso de paration
metilico, metamidofos, mancozeb, paraquat y glifosato en 13 comunidades
estudiadas en el municipio de Chamula (Callején, Chicviltenal, Cuchulumtik,
Icalumtic, Jolpajalton, Laguna Petej, Nichen, Pilalchen, Saclamanton, Tzajalchen,
La Ventana, Yutbax y Laguna Tzuyul). La comunidad de Cuchulumtik fue la mas
importante en la produccién de hortalizas para el abasto comercial regional.

En Amatenango del Valle hasta 1970, el manejo del cultivo de maiz era
tradicional y de temporal. Con la intensificacion de la tierra, en la década de 1980
se introdujeron los primeros fertilizantes industriales (urea y 18-46-00), en esa

4 Nombre comercial de un fungicida agricola que contiene el ingrediente activo mancozeb, cuya
presentacién es en polvo humectable.
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misma década inicia el uso intensivo de plaguicidas, los herbicidas Gramocil y
Gramoxone (paraquat como ingrediente activo en ambos) fueron los primeros
productos en utilizarse para el control de malezas. Posteriormente se introdujeron
otros (Esterén, Herbipol, Amina, Coloso, Faena y Glifosato). Los insecticidas son
de mas reciente introduccion; a principios de la década de 2000, se extendio el
uso de paratiéon metilico para el control de roedores e insectos en el interior de las
parcelas, mientras que el empleo de pastillas de fosfuro de aluminio se convirti6
en el método ideal para el control de gorgojos en el almacenamiento de granos.

El presente de los sistemas de producciéon

La poblacién horticola y floricola es relativamente mas joven con respecto a los
campesinos que cultivan maiz®. En Chamula se identific6 a un grupo considerable
de mujeres que son jefas de familia, en el mismo municipio se identificaron
niveles de escolaridad mas bajos en comparaciéon con Zinacantan y Amatenango
del Valle®. Las superficies agricolas son mas pequenas en Chamula y Zinacantan,
generalmente fraccionada y dispersa alrededor de las viviendas y en distintos
parajes de las comunidades donde son originarios los productores. En cambio en
Amatenango del Valle, las superficies agricolas son mas grandes’.

Con respecto a los apoyos gubernamentales, los productores de maiz
reciben con mas frecuencia apoyos gubernamentales que los horticultores y
floricultores. Destaca el programa Procampo, seguido de Oportunidades, Maiz
Solidario y Amanecer. Los recursos provenientes de los distintos programas son
frecuentemente invertidos para la compra de plaguicidas en los tres sistemas de
produccion. Es importante resaltar, que los programas Oportunidades y Amanecer
no estan dirigidos al campo, sin embargo, dichos recursos son utilizados para la
adquisicion de plaguicidas en los distintos sistemas de producciéon. Aunado a lo
anterior, los productores de maiz recibieron insumos del gobierno estatal que
incluyeron fertilizantes (urea) y herbicidas sintéticos (2,4 D, paraquat y glifosato),
a través del programa Maiz Solidario.

En el sistema horticola, se siembran 18 especies vegetales: cilantro,
nabo, rabano, repollo, lechuga, betabel, acelga, papa, perejil, brécoli, zanahoria,
hierbabuena, coliflor, mostaza, chicharo, haba, calabazay espinaca; predominando
las cuatro primeras. En el sistema floricola se cultivan nueves especies de flores en

5 Aproximadamente el 75% de los campesinos en Chamula y Zinacantin que participaron en el
presente estudio, son menores a 44 anos, en comparacién con un poco mds del 50% de campesinos en
Amatenango del Valle.

6 Sobresale que mas del 50% de los horticolas entrevistados no sabe leer y escribir en contraste con mas
del 75% que si lo hace en los otros dos sistemas de produccién.

7 Maiz =1.8+1.24 ha, Hortalizas =0.34+0.49 ha y Flores y =0.38+0.58 ha.
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sus diversas variedades: crisantemo, aster, rosa, alstroemeria, clavel, dalia, nube, lilis
y agapanto, predominando las tres primeras. Los productores de maiz siembran
esta graminea una vez al ano en condiciones de temporal y en menor proporciéon
bajo riego. En los sistemas horticola y floricola, se presentan danos muy frecuentes
a causa de diversos insectos (trips, arana roja, diversos gusanos que atacan la raiz y
la parte aérea de la planta, mosquita blanca y pulgén) y enfermedades de origen
fangico (roya, pudricién de la planta, cenicilla y marchitamiento de la planta),
el control de arvenses es un problema menor. En el sistema maicero, sobresale
el dano provocado por malezas y el provocado por algunos insectos (destaca el
complejo gallina ciega -Phyllophaga sp.- y el gorgojo).

El uso de plaguicidas en los sistemas de produccién

Para enfrentar los diversos problemas, los campesinos de los diferentes sistemas
optan por utilizar una diversidad de plaguicidas. En total se identificaron 55
ingredientes activos, de los cuales 46 son utilizados en la floricultura, 20 en la
horticultura y 18 en el cultivo de maiz. De acuerdo con su tipo predominaron los
insecticidas (45.5%), seguido de los fungicidas (40.0%) y herbicidas (10.9%), la
presencia de molusquicidas y bactericidas fue muy baja (Tabla 1). Con relacién a su
Categoria Toxicologica® (CT), el 12.7% pertenecen a la CT Iy todos los productos
son insecticidas. El 14.6% pertenecen a la CT II predominando los insecticidas
sobre los herbicidas. El 23.6% pertenecen a la CT III predominando nuevamente
los insecticidas seguido de los herbicidas y en menor proporcion los fungicidas.
Finalmente el 49.1% de los ingredientes activos identificados pertenecen a la CT
IV, donde sobresalen los fungicidas sobre los herbicidas e insecticidas (Tablas 1y 2).

Tabla 1
Ingredientes activos de plaguicidas por categoria toxicolégica utilizados en
los sistemas de produccién agricola

Categoria toxicologica / Sistema de produccién Total por
sistema de
I I 111 v produccién  Total
M F H M F H M F H M F H M F H
Insecticida 3 6 4 2 6 2 4 3 1 3 2 10 19 11 25
Herbicida 1 1 1 1 3 2 1 5 5 2 6

8 La clasificacion de la Categoria Toxicolégica de los plaguicidas se basé en lo establecido por el Catdlogo
de plaguicidas de la Comisién Intersecretarial para el Control del Proceso y Uso de Plaguicidas,
Fertilizantes y Sustancias Toxicas -CICOPLAFEST- (INE, 2004): CT I = Extremadamente peligrosos; CT
II = Altamente peligrosos; CT III = Moderadamente peligrosos y CT IV = Ligeramente peligrosos.
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Categoria toxicologica / Sistema de produccion Total por
sistema de
I 11 111 v produccién  Total
M F H M F H M F H M F H M F H
Fungicida 3 2 17 6 2 20 6 22
Bactericida 1 1 1
Molusquicida 1 1 1 1 1 1 1
Total por Sistema 6 4 3 7 3 6 10 4 6 2 9 18 46 2 55
de Produccion
Total por
Categoria 7 8 13 27
Toxicologica
M= Maiz, F=Flores, H=Hortalizas
Fuente: Trabajo de campo.
Tabla 2

Uso de plaguicidas en los

Categoria toxicologica

sistemas de produccién agricola por categoria

toxicolégica

Las cuatro No usa
categorias  plagui- Total
I II III v toxicolégicas  cidas
Sistema de Produccion
de Maiz 40.3 50.7 49.7 40.7 86.0 14.0 100
(n=300) % de usuarios
No. de Ingredientes 3 3 6 6 18
Activos
Promedio de Ingredientes
Activos por Unidad 0.5(x0.7)  0.6(x0.7) 0.6(x0.7) 0.5(z0.6) 2.2(x1.6)
Doméstica
Sistema de Produccion de
Flores 79.2 51.7 42.3 56.4 100 — 100
(n=149) % de usuarios
No. de Ingredientes 6 7 10 93 46
Activos
Promedio de Ingredientes
Activos por Unidad 1.3(x1.0) 0.6(x0.7) 0.5(x0.7) 0.8(x0.9) 3.2(x1.7)

Doméstica
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Categoria toxicologica
Las cuatro  No usa

categorias  plagui- Total
I II III v toxicologicas  cidas

Sistema de Producciéon de
Hortalizas 87.1 30.2 7.8 85.3 100 — 100
(n=116) % de usuarios

No. de Ingredientes

Activos 4 3 4 9 20

Promedio de Ingredientes

Activos por Unidad 11(:06) 0.3(x0.6) 0.1(:03) 12(:0.7)  2.6(<1.0)

Domeéstica

% total de usuarios 60.1 46.7 30.1 54.0 92.6 74 100

(n=565)

Fuente: Trabajo de campo.

Del total de usuarios entrevistados, el 92.6% utilizan plaguicidas de todas
las CT. El 60.1% utiliza productos CT 1y el 46.7% utiliza productos CT II. Los
floricultores utilizan la diversidad mas alta de productos en sus actividades agricolas.
En promedio, cada floricultor utiliza 3.2 ingredientes activos, el horticultor 2.6 y el
productor de maiz 2.2 (Tabla 2).

El 100% de los productores de hortalizas y flores, utilizan diferentes tipos
de plaguicidas de todas las CT, sobresalen los ingredientes activos de plaguicidas
que pertenecen a los insecticidas organofosforados y carbamatos de CT Iy Il y el
fungicida ditiocarbamato de CT IV. Los productores de maiz, de igual manera,
hacen uso de todas las CT, destacando el uso de herbicidas del tipo bipiridilo
(CT 1II), clorofenoxi (CT III) y fosfonato (CT IV). Los floricultores hacen uso
frecuente de siete insecticidas de 19 identificados (CT I: abamectina, metamidofos,
paration metilico y terbufos; CT II: metomilo y carbofuran; CT III: spinozad).
Con respecto a los fungicidas, utilizan frecuentemente seis de 20 identificados
(CTHI: myclobutanil; CT IV: mancozeb, triforine, flutriafol, carbendazim vy
clorotalonil + cymoxanil). El herbicida mas empleado es el paraquat (CT II) de
cinco identificados (Tabla 3).

Los horticultores, utilizan frecuentemente cuatro insecticidas de 11
identificados (CT I: metamidofos, paration metilico, carbofuran; CT IV: foxim);
un fungicida es frecuentemente utilizado de seis identificados (CT IV: mancozeb).
Los herbicidas que utilizan son solamente dos, el paraquat (CT II) y el glifosato
(CT1V). Los productores de maiz, utilizan principalmente tres herbicidas de cinco
identificados (CT II: paraquat; CT III: 2-4 D; CT IV: glifosato); asi como cuatro
insecticidas de 10 identificados (CT I: paration metilico, fosfuro de aluminio,
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monocrotofos; CT III: lambda cyhalotrina), el uso de fungicidas es casi nulo
(Tabla 3). Cabe senalar que varios de los plaguicidas identificados y utilizados
con frecuencia en los distintos sistemas de produccion, se encuentran en la Lista
de Plaguicidas Altamente Peligrosos de PAN (PAN Internacional, 2015), dada
su alta toxicidad aguda y al ambiente; o bien, por sus posibles efectos crénicos
principalmente a la salud humana® (Tabla 3).

El uso de los distintos plaguicidas en los tres sistemas de produccion, se
realiza sin el empleo de medidas de seguridad, los campesinos carecen de asistencia
técnica y son escasos los conocimientos relacionados con el adecuado manejo de
dichos insumos, como consecuencia sus conductas de utilizacién y protecciéon son
inapropiadas, tal situacién se encuentra relacionada con la baja o nula escolaridad
prevaleciente entre la poblacion (Figura 2).

Tabla 3
Ingredientes activos de plaguicidas por categoria toxicoldgica utilizados en
los tres sistemas de producciéon

Férmula Clasificacion Tipo' CT SI(;OM S(I;]F SI;OH Nombres comerciales };:Ilf: p?j;:;(:)ip-
ibidos®
Abamectina * Pentaciclina 1 1 — 43.0 — Agrimec 1,3
Fosfuro de aluminio *  Fosfamina 1 1 20.3 — — Fosfuro de aluminio 1,3 1
Etopréfos 4 Organofosforado 1 1 — 5.4 4.3 Mocap 1,2 8
Metamidéfos ** Organofosforado I 1 — 389 819 %‘jﬂ‘;} Monitor 600, 134 49
Monocrotofos * Organofosforado 1 1 7.7 0.7 - Nuvacrén, Vanucron 1,34 60
Paration metilico * Organofosforado 1 1 20.7 25.5 16.4  Paration metilico, Foley 1,4
Terbufos * Organofosforado 1 1 - 12.1 35 Anater, Coster, Counter 1 34
Cadusafos * Organofosforado I I — 0.7 —  Rugby 1,3 31
Isazofos Organofosforado I I - 0.7 - Triunfo
Ometoato * Organofosforado 1 11 - 6.7 2.6 Folimat 1,2,3 32
Tiodicarb * Carbamato 1 11 0.7 — — Semevin 2,3 29
Carbofuran * Carbamato I 11 1.3 8.1 11.2  Cufuran, Furadan 1,34 49
Metomilo * Carbamato 1 11 - 31.5 - Lannate 1,3 13
Endosulfan * Organoclorado I 11 - 5.4 - Thionex, Thiodan 1,4 75

9 Toxicidad aguda alta: paraquat; Toxicidad a largo plazo o crénicos (posiblemente carcinogénicos):
Glifosato y mancozeb; Toxicidad aguda y ambiental: Abamectina, fosfuro de aluminio, metamidéfos y
metomilo.
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. No. de
Férmula Clasificacion Tipo' CT BN B B Nombres comerciales Lmi paises pro-
% % % PAP I
hibidos®
Chamusquat, Cuproquat,
Garraquat, Gramocil,
Paraquat ** Bipiridilo H 11 59.7 8.7 20.7  Gramoxone, Gramuron, 1 38
Secaduro, Diabloquat,
Paraquat
94D (?lt)l'ofenf)>_<1 (Acido H it 51.0 2.0 _ Al'rasadorLHel'blqex, Amina, 3
fenoxiacético) Esteron 47, Herbipol
Clethodim Ciclohexanodiona H 111 - 3.4 - Cedrus
Clorpirifos etil * Organofosforado I 111 - 4.7 - Lorsban 3 2
Permetrina * Piretroide 1 1 — — 3.4 Ambush 2,3 29
K - ina 4
Cipermetrina Piretroide I m 03 - —  Cipertoato 33 0,4
+ dimetoato
Cipermetrina * Piretroide 1 I 2.3 - 1.7 Arrivo, Gallo 3
Deltametrina * Piretroide 1 I 0.7 1.3 2.6 Decis, Deltametrina, Butox 2,3
Lambda cyhalotrina*  Piretroide 1 I 8.0 1.3 — Karate, Pateador, Pulsar 1,2,3
Spinozad * Sk I 11 — 18.1 — Spintor 3
Miclobutanil Triazol F I - 12.8 - Rally
Propiconazol Triazol mis F oo - 34 - Tt
ropiconazo Anilinopirimidina. : !
Tiabendazol Benzimidazol F 111 - 4.0 - Tecto 1
Metaldehido
Metaldehido (Aldehido) 1.3
con metomil y metomil y M1 il 0.3 0.7 0.9 Caracolex r 0,11, 3
. K I 13
methiocarb * methicarb
(carbamatos, CT II)
Atrazina * Triazina H v 07 0.7 - Gesaprim, revolver 2 37
Fosf dlelici Coloso, Glifosato, Diablozato,
Glifosato * OSOMOMCWEHCNA g v 427 13 43 Rival, Faena, Secafin, Takle, 2 1
(Fosfonato) N
Glifos
(;lu[ogn;no de Organofosforado H v 0.3 - - Finale 2
amonio
Cyromacina Triazina 1 v - 2.7 - Trigard
Flufenoxuron * Benzoilurea I v - 0.7 0.9  Cascade 3 28
Foxim Organofosforado 1 v 07 - 10.3  Volaton
Azufre elemental Inorgdnico IyF IV - 4.0 - Sultron
Fosetil-Al Alcoil fosfonato F IV - 20 — AletteWDG
(Fosfonato)
Flutriafol Triazol F v - 4.7 - Impact
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. No. de
Férmula Clasificacion Tipo' CT S;]M S(I;]F Sl;oH Nombres comerciales IP;:;: paises pro-
hibidos®
Pirimidina
Azoxistrobin (estrobilurina + F v — 3.4 5.2 Amistar
triazol)
Captan Carboxamida F v — 2.0 - Captan 6
Carbendazim * Benzimidazol F v - 4.7 - Derosal, Prozycar 2 29
Cymoxanil Sal inorganica de F v - - 3.4  Curzate
! cobre
Dicloran Nitroanilina F v — 0.7 — Botran 28
Dumcucorf:r Morfolina F v 0.3 - - Acrobat 1,3 0,1
Mancozeb
Kresoxim metil * Metox1m1‘n0:%cetam F I\Y% — 4.0 — Stroby 2
de estrobilurina )
Mancozeb * Ditiocarbamato F v — 26.8 81.0  Manzate, Pol-zeb 80, Ridomil 2 1
Mandipropamida * Sin clasificacion F v — 0.7 —  Revus
Propamocarb - .
X Carbamato F v - 2.7 6.0  Previcur
clorhidrato
Carbamato
Propamocarb (propamocarb);
clorhidrato Ap. P ’ F J\Y - 1.3 0.0 Consento/Fenora
. imidazol
+ Fenamidona .
(fenamidona)
Tebuconazole Benzimidazol F v - 1.3 0.9  Folicur
Tiofanato-Metilico * Tiocarbamato F v - 13 - Prontius 2
Trifloxystrobin Estrobilurinas F v - 4.7 - Flint
Triforine Piperazina F v - 7.4 - Saprol
Clorotalonil >* (+ Aromatico . . Bravo 720, Dragonil, Leal 5
cimoxanil) policlorado F W N +7 26 800, Strike 1.2 3
Quintozeno * Clorobenceno F v 0.3 0.7 - Interguzan, Controller 38
Oxitetraciclina Antibiotico B v - 0.7 - Terramicina

1 Tipo: I=Insecticida, H=Herbicida; F=Fungicida, M=Molusquicida, B=Bactericida

2 Uso restringido (COFEPRIS, 2011)

3 Sin clasificacion (INE, 2004) SPM-= Sistema de produccién de maiz (n=300); SPF=Sistema de
produccién de flores (n=149); SPH=Sistema de produccién de hortalizas (n=116)

4 Criterios de inclusion en la lista de Plaguicidas Altamente Peligrosos de PAN Internacional Junio 2015: (1)
Toxicidad Aguda alta; (2) Efectos cronicos en la salud humana; (3) Toxicidad ambiental y; (4) Restringidos
o prohibidos por convenios ambientales. Para mayor detalle de los criterios, ver PAN (2016).

5 Consolidated list of banned pesticides (PAN 2017).
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A

Adulto mayor y jove

LI LT e
Adulto asperjando en un invernadero en Ninos regresando del trabajo agricola en
Zinacantan. Zinacantan.

Figura 2. Aspecto del manejo de plaguicidas en los tres sistemas de produccion.
Fuente: Trabajo de campo. Fotos: Héctor Ulises Bernardino Hernandez.
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Discusion

Los resultados evidencian una alta dependencia y desconocimiento en el correcto
uso de los plaguicidas en los tres sistemas de produccion, por lo que no consideran
los riesgos e impacto al ambiente y sobre todo a la salud de los mismos usuarios y su
familia, en el corto, mediano y largo plazo. En general, se observa un uso intensivo
de diversos plaguicidas que pertenecen principalmente a la CT Iy II. Mientras
que para la CT III y IV, son pocos y muy especificos los ingredientes activos que
sobresalen. Destaca que los productores de flores, utilizan una diversidad muy
amplia de fungicidas de la CT IV.

Los productores floricolas y horticolas, estin expuestos con mds frecuencia
a plaguicidas del tipo insecticidas (organofosforados y carbamatos) y fungicidas
(ditiocarbamatos), considerados como extremadamente y altamente téxicos
(CT IyII), los productores de maiz utilizan frecuentemente plaguicidas del tipo
herbicidas de CT II (bipiridilo), III (clorofenoxi) y IV (fosfonato) considerados
como altamente, moderadamente y ligeramente t6xicos, respectivamente. Lo
anterior, evidencia que los plaguicidas clasificados como extremadamente y
altamente toxicos se han vuelto indispensables para evitar las pérdidas agricolas
provocadas por el ataque de diversas plagas.

Varios de los ingredientes activos mas frecuentemente utilizados, estan
prohibidos, restringidos o eliminados en Estados Unidos, destaca el metamidofos
y paraquat. Este ultimo, ha sido prohibido, cancelado el registro o restringido
severamente en mas de 80 paises (Madeley, 2003), incluyendo algunos paises
latinoamericanos: Ecuador, Colombia y Costa Rica, en donde ya se prohibe su
importaciéon y uso (Instituto Laboral Andino, 2006). A diferencia con México,
aun se utilizan y solamente algunos de ellos son considerados de uso restringido
en la legislacién mexicana -metamidofos, paraquat, el clorotalonil y quintozeno-
(COFEPRIS, 2011). A pesar de lo anterior, los dos primeros se comercializan
libremente y sin control, y como consecuencia estdin ampliamente difundidos en
los sistemas de produccién agricola, el paraquat en el sistema de produccién de
maiz, y el metamidofos en el sistema de produccién de hortalizas. Situacién muy
similar ocurre en Peru (Yengle et al., 2005) y en Putumayo, Colombia (Salcedo y
Melo, 2005).

Por otra parte, 32 ingredientes activos de los 55 identificados, se encuentra
en la lista de Plaguicidas Altamente Peligrosos de PAN Internacional (2016), la
mayoria considerados de toxicidad aguda alta y toxicidad ambiental (destacan la
mayoria de los identificados que pertenecen a la CT I). Ademas, 27 ingredientes
activos se encuentran prohibidos en otros paises de acuerdo a lista de PAN (20



Capitulo 10 275

17). Por ejemplo, recientemente el glifosato'® ha sido clasificado como probable
carcinoégeno por la Agencia Internacional de Investigaciéon del Cancer (IARC). Lo
anterior, indica el potencial t6xico agudo/croénico al que se encuentra expuesta la
poblacién usuaria de estos productos quimicos, asi como las posibles consecuencias
y desequilibrios ambientales, razones por las cuales ya fueron prohibidos en otros
paises y en México se siguen utilizando sin control.

Los campesinos a partir de la observacion, copian e imitan el empleo de los
diferentes plaguicidas, sin conocer con certeza las caracteristicas de peligrosidad
del producto. Incluso, hacen sus propios experimentos, al mezclar varios productos
comerciales con la intencién de potencializar sus efectos'!, multiplicando la dosis
de aplicaciéon y como consecuencia los niveles de exposicion. Todo lo anterior,
indica un nivel de desconocimiento alto con respecto al grado de peligrosidad de
los diferentes ingredientes activos, ademas de poner de manifiesto la complejidad
de la exposicion a plaguicidas en los diferentes sistemas de produccién. El estudio
de los efectos de la mezclas de varios ingredientes activos es un area poco explorada
en toxicologia, por lo que es necesario realizar investigaciones para conocer los
efectos sinérgicos que pueden darse y los posibles danos a la salud publica.

La frecuencia y el tiempo de aplicacién, son factores que requieren ser
evaluados mas minuciosamente, debido a que varios de los plaguicidas utilizados
en los diferentes sistemas de producciéon son catalogados como CT III y IV
(moderadamente y ligeramente peligrosos), sin embargo, son aplicados de manera
muy frecuente y por tiempos prolongados, por lo que podrian ocasionar danos ala
salud de la poblacion que se manifestarian a mediano y largo plazo. Es importante
resaltar que la mayoria de la poblacién usuaria son jévenes en edad reproductiva,
lo cual incrementa su vulnerabilidad a las consecuencias negativas hacia su salud
debido al uso de plaguicidas. La situaciéon de las mujeres horticultoras, es ain
mas preocupante, la condiciéon de género, edad reproductiva y baja escolaridad,
permite asumir que son ain mas vulnerables con respecto al resto de la poblacién
(Zuniga et al., 2012).

Aproximadamente el 50% de los ingresos que perciben los productores, son
reinvertidos para la compra del “cuadro basico” de plaguicidas, complementandose
con otros ingresos, de los cuales destacan los apoyos gubernamentales. Lo anterior,
resalta la responsabilidad del Gobierno Federal y Estatal, cuyos objetivos de sus
programas de apoyo al campo y atencion a la pobreza, se estan desviando y estdn
favoreciendo involuntariamente de manera directa o indirecta en la utilizacion de

10 Disponible en: http://www.rap-al.org/index.php?seccion=8&f=news_view.php&id=653

11 Los horticultores y floricultores mezclan fungicidas con insecticidas, por ejemplo Manzate (mancozeb
CT 1IV) y Tamaron (metamidofos CT I), en ocasiones utilizando dos o mds productos comerciales con
el mismo o diferente ingrediente activo, };or ejemplo los productores de maiz, mezclan los herbicidas
Gramocil y Gramoxone o bien, Esteron 47 y Herbipol, cuyos ingredientes activos son paraquat y 2-4 D,
respectivamente.
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plaguicidas y como consecuencia, estan contribuyendo a promover un ambiente
de riesgo hacia el ambiente y la salud publica en las comunidades rurales y en la
poblacién en general.

Es necesario que se implementen acciones conjuntas y coordinadas entre
los diferentes actores sociales (autoridades gubernamentales, organizaciones
no gubernamentales, sector académico, industrial y de comercio, agricultores
y consumidores) involucrados en el sector rural, para desarrollar estrategias
integrales de accién para promover lareconversion de estos sistemas convencionales
a sistemas de bajos insumos, e incluso sustentables, con la finalidad de disminuir
gradualmente los riesgos a la salud de la poblacién en general y reducir el impacto
ambiental que provoca el uso de los agroquimicos.

Recomendaciones

a) Disenar e impulsar programas de sensibilizacién, de educacién ambiental y
de comunicacion de riesgos con enfoque intercultural considerando las lenguas
originarias, con la finalidad de que influyan en las creencias y comportamiento de
los productores, principalmente en los recursos humanos a nivel local juvenil e
infantil, y que promuevan un aumento de la percepcién de riesgos a su salud y el
ambiente entre los productores, de tal manera que a corto, mediano y largo plazo,
se realice un manejo adecuado de estos insumos e incluso, reducir gradualmente
su consumo.

b) Promover programas de impulso a la reconversion agricola con bajos insumos
externos a través de la identificacién de problemas y necesidades a nivel local
para el establecimiento de alternativas de solucién con un enfoque agroecolégico
(control biolégico, manejo integrado de plagas (MIP), manejo ecolégico de
plagas (MEP), agricultura organica). Los actuales programas asistencialistas puede
redirigirse para que las personas puedan adquirir capacidades locales y generar
oportunidades de trabajo e ingresos, ademas de cubrir la diferencia econémica
como resultado de la reduccién de plaguicidas y la consecuente disminucién de
los rendimientos agricolas, mientras se logra la adaptacién a los nuevos enfoques
agricolas.
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Capitulo 11

El uso de plaguicidas altamente peligrosos en la
Peninsula de Yucatan

Irma Gémez Gonzalez!

Este capitulo contiene informacién obtenida a partir de un diagnoéstico sobre
el uso de plaguicidas en 7 municipios de los estados de Yucatan y Campeche,
realizado durante los primeros meses de 2015. Este diagnoéstico fue impulsado por
organizaciones de apicultores y de la sociedad civil en la Peninsula,? preocupadas
por el crecimiento acelerado que esta teniendo el uso de plaguicidas en la region.
De acuerdo con el informe sobre agrotoéxicos realizado por Greenpeace en
2015 (Lasso, 2015), tan solo en el estado de Yucatan se ha observado un enorme
incremento en el consumo de agroquimicos, que entre 1990 y 2005 pas6 de 606 a
4800 toneladas.

Para realizar el diagnostico se emplearon dos técnicas de investigacion:
entrevista (ver Anexo 1) y grupos focales. En el trabajo de recolecciéon de
informacion en las comunidades participaron Cristobal Fernandez y José Koyoc
en los municipios de Chacsinkin, Tixméuac y Tekax en Yucatdn; Angel Chi en los
municipios de Chankom y Tixcacalcupul en Yucatan, y en Calkini, Campeche; e
Isabel Huchin y Socorro Pech en el municipio de Hopelchén, Campeche.

Algunas caracteristicas de las comunidades en las que se trabajé

En el oriente de Yucatan se entrevisté6 a agricultores de las comunidades de
Muchucux y Xcalakdzonoten en el municipio de Chankom y de Tixcacalcupul
en el municipio de Tixcacalcupul, que se dedican al cultivo de maiz en milpas.
Los agricultores de estos dos municipios también tienen parcelas de riego para
el cultivo de hortalizas, como chile, tomate, calabaza, melon, pepino y sandia.
La superficie de estas parcelas va desde unos cuantos mecates, cada mecate tiene

1 Colectivo Ma OGM.

2 Colectivo Ma OGM, Colectivo Apicola de los Chenes, Muuch Kambal, A.C., Hombre sobre la Tierra,
A.C., Misioneros, A.C., Programa de Manejo de Riesgos-PNUD.
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desde 400 m? hasta una hectarea. Algunas parcelas tienen pequenos invernaderos.
La produccioén se destina al autoconsumo y a su venta en el mercado regional.

En el sur de Yucatan se entrevisto a agricultores de las comunidades de
Kimbild, Sabacché, Dzutoh en el municipio de Tixméuac y de Chacsinkin en el
municipio de Xbox. Estas comunidades se caracterizan por producir maiz en milpas
tradicionales, diversificadas (maiz, calabaza, frijoles, etc.). Un par de estas parcelas
cuentan con sistemas de riego que permiten la produccion de hortalizas (chile)
para el mercado local y regional. Existen ademds algunas parcelas destinadas a la
fruticultura.

En el municipio de Calkini se entrevisto a agricultores de las comunidades
de Tankuché, Santa Cruz ex-Hacienday Pucnachén), que producen maiz en milpas
tradicionales, en superficies que van desde media hasta dos hectareas. También
tienen parcelas agroforestales y otras destinadas a la produccion de hortalizas.

Tekax es unaregion agricolaimportante en el estado de Yucatdn, ya que los
suelos son mas fértiles y menos pedregosos que en el resto del estado. La mayoria
de los ejidos en este municipio tienen areas destinadas a la agricultura comercial,
conocidas como “mecanizados”, que se trabajan conforme a un modelo de
agricultura moderna. Esto significa que se siembran semillas mejoradas, se utilizan
fertilizantes, plaguicidas y maquinaria agricola. En estos “mecanizados” se siembra
habitualmente maiz, aunque recientemente se impulsé la siembra de soya. En las
comunidades que se visitaron (San Agustin, San Juan Tekax y Alfonso Caso I) se
realiza una diversidad de actividades productivas que, ademds de la agricultura
comercial, incluye la siembra de frutales y hortalizas para autoconsumo, la milpa,
la apicultura y el aprovechamiento forestal. En una de estas comunidades se
producen también hortalizas en invernaderos (jitomate, chile, etc.).

En Tekax se han establecido empresas agricolas que siembran grandes
superficies (mayores a 100 hectareas) bajo un esquema de agricultura industrial
(incluso con sistemas de riego). Algunas de estas agroempresas siembran soya, y
en el pasado han sembrado soya transgénica.

Hopelchén, en el estado de Campeche, es el municipio de la Peninsula
de Yucatan que cuenta con la mayor superficie de area agricola (“mecanizados”),
con casi 80 mil hectareas reportadas en 2014 (SIAP-SAGARPA), y predomina un
modelo de produccién industrial, basado en el establecimiento de monocultivos
en grandes extensiones (maiz, soya y sorgo; hortalizas —jitomate, pepino, sandia)
y el uso de paquetes tecnologicos altamente demandantes de insumos externos
(plaguicidas, fertilizantes, semillas hibridas, riego, mecanizacién)®. Este tipo de
agricultura es practicada principalmente por la poblacién menonita que habita en

3 El diagnostico se realiz6 en las comunidades de Katab, Xtampak, Xcalot-Akal, Bolonchén, Cancabchén,
Pakchén e Ich-Ek.
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el municipio®, asi como por un creciente nimero de agroempresas de propietarios
de diversas regiones del pais. La poblacién campesina también produce maiz bajo
un esquema de agricultura moderna, aunque en superficies menores. En esta
region también se cultiva soya transgénica.

En todos los municipios mencionados la apicultura es una actividad
econ6mica importante para las familias campesinas, y en algunos casos representa
su ingreso principal.

Uso de plaguicidas por los campesinos mayas

En la investigacion se encontré que el uso de herbicidas esta generalizado entre
los agricultores de todas las regiones analizadas. La aplicacion de herbicidas forma
parte del sistema productivo y se efectiia con regularidad. El uso de herbicidas es mas
comun en las areas mecanizadas, aunque también se usa en las milpas tradicionales.

En el caso de los cultivos tradicionales, los agricultores usan herbicidas al
menos unavez, al inicio del ciclo productivo, en tanto que en las zonas mecanizadas
destinadas a la produccién de maiz, los herbicidas se usan generalmente dos o
tres veces, dependiendo de la cantidad de maleza presente. Algunos milperos
comentaron que deciden aplicar herbicidas cuando la maleza crece mucho y les
es mas complicado su control manual. Los herbicidas se usan mads en la canada
(xla’alu’um o milpa de dos anos) que en el chakben (milpa de roza-tumba-quema).

En Tekax y Hopelchén el uso de herbicidas es considerado muy importante
al inicio de la época de siembra, ya que la presencia de zacates (o pastos del tipo
maleza) es generalizada, y los agricultores comentan que si no se controlaran seria
muy complicado sembrar. El zacate Johnson es una maleza comun en Hopelchén
y para su control los agricultores utilizan Glifosato.

En lo que respecta al uso de insecticidas, los productores de la mayoria de las
regiones son quienes deciden su aplicacién cuando detectan plagas que afectan sus
cultivos. El uso de insecticidas es muy reducido en caso de las milpas. Generalmente
se aplica cuando la presencia de plagas es importante. La plaga mas comun que
afecta al maiz es el gusano cogollero. Los agricultores entrevistados comentaron
que como el cultivo esta destinado al autoconsumo, no cuentan con recursos para
invertir en la compra de estos productos. Algunas personas indicaron haber aplicado
insecticidas en hortalizas sembradas en las milpas (calabaza, chile, etc.).

Solamente los productores de hortalizas en campo abierto o en
invernaderos, que son destinadas al comercio regional o nacional (chile, sandia,
pepino, jitomate, entre otras), utilizan insecticidas o fungicidas de manera

4 La poblacién menonita es aproximadamente el 13% de la poblacién total de Hopelchén (INEGI, 2010).
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preventiva. Su objetivo es mantener los cultivos libres de plagas y maximizar las
cosechas. En los cultivos de hortalizas los productores utilizan una mayor cantidad
y variedad de plaguicidas. En estos cultivos también es comun el uso de mezclas
de plaguicidas. Los productores consideran que es necesario variar los plaguicidas
para mantener su efectividad, por lo que es importante para ellos disponer de una
gama amplia de opciones.

La decision de los agricultores sobre el tipo de plaguicida que usaran se
basa en los siguientes factores:

e experiencia acerca de la efectividad del producto (propia o de familiares

0 vecinos)

alguna recomendacion técnica

e larentabilidad del cultivo (a mayor rentabilidad, mayor uso de plaguicidas
de manera preventiva)
e precio (accesibilidad del producto)

La asesoria técnica que reciben los productores es escasa. Solamente en
dos de las comunidades visitadas los agricultores informaron que cuentan con
la presencia frecuente de un técnico del Comité de Sanidad Vegetal de Yucatan,
quien visita las parcelas horticolas y da recomendaciones sobre el control de
plagas®. En general, las recomendaciones técnicas son proporcionadas por los
encargados de los establecimientos que venden los plaguicidas.

¢{Qué plaguicidas se utilizan?

El diagnéstico realizado indica que en las comunidades recorridas se utilizan 74
plaguicidas, de los cuales 44 son considerados como altamente peligrosos seguin la
lista del Pesticide Action Network International (PAN, 2016). Entre los plaguicidas
utilizados en la region que abarca el estudio hay 33 que estan prohibidos en otros
paises, de acuerdo con la lista de PAN de 2017 (ver Anexo 1 de este capitulo).

El estudio observo que el numero de plaguicidas usados aumenta conforme
los agricultores van sembrando mds hortalizas con fines comerciales. En el estudio
se encontraron los siguientes sistemas productivos, aqui ordenados de menos a
mas con respecto al uso de plaguicidas en ellos:

Milpas (autoconsumo)

e Parcelas pequenas de maximo una hectirea, muy diversificadas

(autoconsumo y mercado local)

e Mecanizados para la produccién de maiz (autoconsumo y mercado)

Parcelas pequenas para la produccién de hortalizas para el mercado local

y regional y para el autoconsumo (chile, tomate, sandia, pepino, calabaza)

5 En una de estas dos comunidades el estudio pudo constatar el mayor uso de plaguicidas entre las
visitadas en el estado de Yucatdn.
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e Unidades de riego e invernaderos para la produccion de hortalizas para el
mercado regional y nacional (tomate, chile, pimiento)

El estudio encontré que de todas las comunidades visitadas, las que utilizan
mas plaguicidas (ingredientes activos) son: Alfonso Caso, en Tekax (53 plaguicidas);
Dzutoh y Sabacché, en Tixméuac (17 y 14 plaguicidas, respectivamente) e Ich-Ek
en Hopelchén (40 plaguicidas).

Los plaguicidas mas utilizados se pueden ver en la Tabla 1.

Tabla 1

Plaguicidas mas utilizados en los siete municipios en que se realizé el
diagnéstico

Plaguicida (Ingrediente activo) Marcas comerciales

Glifosato Faena, Velfosato, Herbipol, Altanizan, Rival, Secamax
Paraquat Diabloquat, Gramoxone, Cerillo Antorcha, Transquat
2,4-D Hierbamina, Full-mina, Esterén 47, Herbipol, Amina
Imidacloprid Confidor, Leverage

Cipermetrina Arrivo

Clorpirifés Lorsban, Foley, Epa 90, Disparo, Novapro
Abamectina Agrimec, Biomec

Metamidofos Monitor, Tamarén, Agrimec

Novadurén Rimon

Endosulfan Thiodan

Nota: El Novadurén y el 2,4-D son los tnicos de la lista de los mds usados que no son considerados como
altamente peligrosos.
Fuente: Entrevistas realizadas en las comunidades durante el segundo semestre de 2015.

En el Anexo 2 se encuentralalista completa de los plaguicidas identificados
por el estudio.

De acuerdo a este estudio, el ingrediente activo con mayor presencia entre
los productos utilizados es el herbicida glifosato en diferentes presentaciones. Es
muy usado en el cultivo de maiz, tanto en milpas como en mecanizados.

Para el control del gusano cogollero (la plaga mas comin del maiz),
tanto en milpa como en mecanizado, los agricultores entrevistados utilizan
ocasionalmente thiametoxam, lambda-Cihalotrina, clorpirifés, novalurén. Estos
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plaguicidas se usan también contra el gusano barrenador, que aparece en los
cultivos de calabaza.

Los cultivos en los que se reportdo un mayor uso de plaguicidas,
principalmente insecticidas (como metamidofos, spirotetramat, acetamiprid) y
fungicidas (mancozeb, propamocarb, fosetil), son las hortalizas como chile, tomate,
pimiento y pepino. En estos cultivos los agricultores también utilizan bactericidas
y nematicidas. En Sabacché los productores comentaron que en ocasiones hacen
aplicaciones de plaguicidas en el chile cada 3 o 4 dias, si la plaga es muy grave.

En el Oriente de Yucatan y en Calkini se report6 el uso de endosulfan,
plaguicida incluido en la lista de prohibicion mundial por el Convenio de
Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes. En el resto de los
municipios no se reporto6 el uso de este producto.

El estudio encontr6 que 22 de los plaguicidas altamente peligrosos
identificados son considerados como muy téxicos para las abejas, segun la lista
internacional de PAN (PAN, 2016) (ver Anexo 2).

Practicas de manejo en el uso de plaguicidas

En las comunidades recorridas, la mayoria de las aplicaciones de plaguicidas se
realizan con bombas aspersoras de mochila y generalmente son responsabilidad
de los duenos de las parcelas. S6lo en Hopelchén y Tekax los agricultores realizan
aplicaciones con maquinaria agricola, ya que sus superficies de cultivo son mayores
que en las otras zonas.

Algunos de los entrevistados comentaron que prefieren utilizar tractor
para aplicar plaguicidas considerados por ellos como fuertes. En las unidades de
riego destinadas a la produccién de tomate en Ich-Ek, los productores usan el
sistema de riego para aplicar algunos plaguicidas.

En Hopelchén algunos productores menonitas y otros empresarios
productores de soya y maiz realizan fumigaciones aéreas de plaguicidas (glifosato
para el control de las malezas en la soya transgénica, algin insecticida no
identificado para el control del gusano de la soya y paraquat como secante para
acelerar la cosecha). Estas fumigaciones van en aumento cada ano y en ocasiones
los agricultores las realizan en areas de cultivo muy cercanas a poblados. En la
comunidad de Suc-Tuc, en Hopelchén, el estudio encontré que los productores
hacen fumigaciones aéreas en parcelas de soya ubicadas a s6lo 400 metros del
poblado. Incluso, en una semana en que se presenté una plaga de gusanos, el
estudio comprobé que se hicieron tres fumigaciones. En esa zona los productores
también hacen fumigaciones aéreas sobre los cultivos de sandia.
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Una practica muy comun es la mezcla de distintos plaguicidas en una sola
aplicacion (insecticidas con fungicidas, y hasta con fertilizantes foliares). Hubo
un caso en que se mezclaron hasta 8 productos diferentes. De acuerdo con los
entrevistados, esta practica disminuye el niimero de las aplicaciones necesarias
y por lo tanto reduce los costos. El estudio también encontré que algunos
agricultores incluyen diésel en sus mezclas.

Figuras 1y 2. Preparacion de mezclas de insecticidas en Hopelchén por trabajadores agricolas y menonitas
respectivamente.
Fotografias de Fernando Bejarano.

Las dosis que se aplican de cada producto son muy variadas. Son pocos
los productores que siguen las instrucciones de las etiquetas; varios mencionaron
que la informacién en las etiquetas no es clara. En muchos casos se aplican dosis
mayores a las recomendadas, ya que los productores consideran que esto hara que
las aplicaciones sean mas efectivas. En otros casos, los aplicadores ni siquiera miden
las cantidades de plaguicida que se aplican (s6lo vierten el plaguicida calculando
“al tanteo” la cantidad que suponen se requiere). La cantidad de plaguicida que
usan los productores depende principalmente de su propia experiencia y de las
recomendaciones de sus vecinos. Alguien coment6 que “si no me sirve, entonces
aplico mas cantidad” ya que “lo importante es matar la plaga”.

La mayoria de las aplicaciones de plaguicidas se realizan cuando la
afectacion por plagas ya es evidente. S6lo en el caso de la horticultura comercial,
los productores hacen aplicaciones preventivas (en Hopelchén, Tekax y Tixméuac),
o cuando surgen los primeros indicios de la presencia de plagas; por lo tanto no
hay un monitoreo de las poblaciones de insectos antes de aplicar los plaguicidas.

La mayoria de los productores aplica los plaguicidas temprano en la
manana, para evitar las horas mas calientes del dia, lo que reduce el riesgo de
intoxicacion. Los productores también toman en cuenta que no haya viento al
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momento de la aplicacion. S6lo en Chenesy el Oriente de Yucatan se encontraron
agricultores que aplican los plaguicidas al atardecer. Su principal criterio también
es evitar las horas de calor y el viento.

La mayoria de los agricultores almacena los plaguicidas en lugares
cerrados, en sus casas o patios, separados de las areas que habitan sus familias.
También guardan en estos espacios los envases de los plaguicidas que no se han
terminado y las bombas para la fumigacién. Sin embargo es posible encontrar
frascos de plaguicidas en las cocinas o en las habitaciones.

El manejo de los envases vacios es inadecuado en todas las comunidades.
La mayoria de los agricultores los tiran a un lado de sus parcelas; alli los juntan
y posteriormente los queman. Algunos agricultores los entierran y unos cuantos
comentaron que los tiran en el interior de cuevas. Otros los llevan al basurero
local, donde se acumulan y finalmente se queman.

En varias de las comunidades visitadas, las autoridades han intentado
implementar, aunque con poco éxito, el programa “Campo Limpio”, destinado a la
recoleccién de envases vacios de agroquimicos. Los entrevistados de las comunidades
que abarca este estudio comentaron que los técnicos de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) o de las secretarias
de desarrollo rural de los gobiernos de los estados les han dado platicas sobre el
manejo seguro de los envases vacios: triple lavado, tirar en un depésito destinado para
ello, no quemarlos, ni tirarlos al basurero local. Sin embargo, aunque el gobierno se
compromete a recoger los envases, esto casi nunca sucede (o sélo se hace una vez),
por lo que regresan a la practica de tirarlos a un lado de la parcela y quemarlos.

La mayoria de los agricultores procura vaciar en el cultivo todo el contenido
de la bomba con plaguicidas, de modo que no sobre nada. Algunos comentaron
que si les sobra plaguicida lo pueden llevar a sus casas, para fumigar los cultivos
o malezas que tienen en sus patios, o a los apiarios (si se trata de herbicidas).
Sin embargo, muchos también comentaron que no utilizan estos productos en las
plantas que tienen en los patios, ya que esto lo consume la familia (“nos cuidamos”).

Las précticas de cuidado de los cuerpos de agua cercanos a las parcelas son
casi nulas. Cuando las parcelas se encuentran cerca de aguadas, los agricultores se
alejan tnicamente unos cuantos metros para enjuagar sus bombas o para vaciar
sus residuos, o ni siquiera toman esa precaucion.

Precauciones en el manejo y aplicacion de plaguicidas. ;Qué medidas de
proteccion toman los productores?

La mayoria de los productores toman pocas medidas de precaucion para realizar
las aplicaciones de plaguicidas. Estas medidas consisten basicamente en el uso
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de pantalon y camisa de manga larga. Muchos utilizan zapatos cerrados o botas,
ademds de un cubrebocas (un panuelo amarrado), aunque algunos hacen las
aplicaciones descalzos o con zapatos abiertos. Un nimero menor reporta usar
lentes. S6lo algunos productores de tomate de Ich-Ek en Hopelchén comentaron
que utilizan mascarillas y guantes.

Figura 3. Aplicacion de insecticidas en papaya por un trabajador descalzo en Hopelchén.
Foto: Fernando Bejarano.

Todos los productores comentaron que evitan ingerir alimentos y agua
durante la aplicacién de plaguicidas. Después de la aplicacion todos se lavan las
manosy brazos con detergente, se banan y se cambian de ropa. La mayoria asegur6
que la ropa de trabajo se lava aparte del resto de la ropa de la familia. Quienes
lavan la ropa son las mujeres, debido a lo cual aumenta el nimero de miembros
de las familias expuestos a plaguicidas. Algunas mujeres de la comunidad de
Ich-Ek senalaron que cuando lavan la ropa experimentan dolor de cabeza y
adormecimiento de la lengua.

Algunos productores comentaron que esperan por lo menos 24 horas
antes de regresar al terreno en donde se llevo a cabo la aplicacion de plaguicidas.
Algunos, principalmente los productores de hortalizas a nivel comercial, toman
en cuenta la recomendacion de la etiqueta para el reingreso al terreno fumigado.
Sin embargo, los jornaleros que trabajan para los menonitas en el cultivo de chile
en Hopelchén deben reingresan en forma practicamente inmediata a las parcelas
recién fumigadas. Estos jornaleros desconocen los productos que se utilizan en
esas fumigaciones.
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Muchos aplicadores comentaron que si la aplicacién del plaguicida se hace
con tractor no toman ninguna medida de proteccion; algunos utilizan cubrebocas
y camisa de manga larga.

Productores del sur y el oriente de Yucatan explicaron que saben que
tienen que usar equipo de proteccion, como botas de hule, mascarilla, lentes y
guantes. Sin embargo, afirman que no lo usan por dos razones: la falta de recursos
para comprarlo (“si ya invertimos en el liquido, no podemos gastar en lo demas”)
y las condiciones climaticas, que hacen muy dificil trabajar con todo este equipo
bajo las temperaturas elevadas que caracterizan la region.

El estudio encontré que la proteccién y las precauciones en el manejo de
plaguicidas aumentan de acuerdo con el historial de danos provocados por cada
producto. Los productores conocen el nivel de peligrosidad de un plaguicida por
experiencia propia o de sus vecinos, y por las recomendaciones que les dan los
comercializadores de los productos. Por ejemplo, en Ich-Ek tienen mucho cuidado
cuando hacen las aplicaciones de carbofuran (producto comercial Furadan),
debido a que este producto ha provocado muchas intoxicaciones y tiene un olor
muy fuerte. Actualmente ya casi no lo utilizan.

En la comunidad Alfonso Caso de Tekax® los entrevistados senalaron que
utilizan medidas de proteccién con mayor regularidad. Sin embargo, también
indicaron tener el mayor nimero de afecciones ala salud por contacto con plaguicidas.

Problemas identificados por los productores derivados del uso de plaguicidas

Son pocos los productores que afirman no haber tenido ningtin problema por el
uso de plaguicidas. La mayoria reconoce que puede haber riesgos de intoxicacion
y de enfermedades cuando se usan plaguicidas.

Entre los riesgos para la salud identificados por la mayoria de los
entrevistados estin los siguientes: los plaguicidas pueden provocar cancer,
problemas de la vista y de los pulmones, ceguera, y danos a mujeres embarazadas.
Sin embargo, son muy pocos los productores que comentan haber conocido a
personas que enfermaron a causa del uso de plaguicidas. S6lo en una comunidad
comentaron que una persona habia muerto algunos anos atras a consecuencia del
uso descuidado de plaguicidas: “poco a poco comenz6 a sentir cansancio, dolor de
piernas...hasta que un dia ya no despert6”.

La mayoria de los agricultores entrevistados ha sufrido intoxicaciones.
Han tenido problemas de irritacién de la piel, dolor de cabeza, nduseas, mareos,
vomitos, ardor en ojos, nariz y labios, aletargamiento, dolor de cabeza, vision

6 Esla comunidad en la que se encontré el mayor nimero de plaguicidas utilizados.
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borrosa, lagrimeo, quemaduras en la piel, entumecimiento de la lengua, baja de
presion, temblores y dificultades respiratorias.

Los plaguicidas mencionados con mayor frecuencia por los productores
como causantes de estas reacciones son el 2,4-D (Herbipol), el carbofuran
(Furadan), el benzoato de emamectina (Denim) y el metamidofés (Monitor). El
benzoato de emamectina, la cipermetrina y el 2,4-D provocan en los agricultores
una fuerte irritacion en la piel, “que no se quita ni después de banarse”. El
metamidofés provoca nduseas, vomitos y dolor de cabeza a los agricultores que
lo aplican. Una mujer coment6 que incluso ella experimenta nauseas cuando su
marido regresa del trabajo después de aplicar este producto, y que su hija en una
ocasiéon quedo aletargada cuando se acerco a €l (“el olor del quimico se pega en
la ropa y es muy fuerte”). El 2,4-D también provoca irritaciéon ocular, lagrimeo y
dolor de cabeza a los agricultores que aplican este producto.

El carbofurdn es senalado repetidamente por los productores como
causante de intoxicaciones graves. Los principales sintomas que se presentan
como consecuencia de su uso son: baja de presiéon, mareos, nauseas, vomitos,
aletargamiento. En ocasiones se presentan incluso dificultades respiratorias y
temblores, y hay personas que han tenido que ser hospitalizadas a causa de estos
sintomas de intoxicacién. Debido al gran nimero de intoxicaciones provocadas
por el uso de carbofurdn, en Hopelchén ya casi no se usa. Los agricultores lo
consideran muy peligroso y hasta mortal.

Los productores y sus familias suelen recurrir a remedios caseros para
enfrentar los principales sintomas derivados del uso de plaguicidas, como lavarse
con “agua de sal” la piel afectada o los ojos irritados, y “chupar limén”. Cuando
las intoxicaciones son graves, los afectados deben ser hospitalizados. Unos cuantos
productores comentaron que a raiz de los problemas de salud que han tenido,
decidieron dejar de hacer ellos las aplicaciones de plaguicidas, y ahora contratan
a otras personas para que fumiguen con tractor.

Los agricultores entrevistados consideran que los problemas causados por
los plaguicidas son mas factibles si no se tiene cuidado durante su aplicacién y si se
aplican muy frecuentemente (“por eso s6lo los aplicamos cuando se ve la plaga”).
Los agricultores también senialaron otros riesgos, como el consumo de las semillas
tratadas con algun plaguicida (“cuando algunas familias se quedan sin maiz se
comen la semilla tratada con captdn. Sélo la enjuagan”).

El uso de plaguicidas afecta también la apicultura y los cultivos ubicados
en la vecindad de las parcelas fumigadas. En cuatro municipios (Hopelchén,
Tixméuac, Tekax y Calkini), del total de seis abarcados por el estudio, se
encontraron casos de mortandad de abejas provocada por la aplicaciéon de
plaguicidas (fipronil, paraquat, 2,4-D, malatién), a una distancia superior a los de



290 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

500 metros de distancia de los apiarios e incluso a varios kilometros de ellos. Los
apicultores de esas zonas también han observado la disminucién de la poblacién
de abejas en apiarios cercanos a cultivos en los que se aplican muchos plaguicidas
(como sandia y chile) o tras la fumigacién aérea con insecticidas. Aunque en la
mayoria de las comunidades son pocos los casos en los que los apicultores deben
trasladar sus abejas a otro lugar para evitar los danos, esto ya se ha vuelto una
practica frecuente en algunas comunidades de Hopelchén.

Algunos apicultores opinan que los plaguicidas no sélo afectan a la
apicultura por la muerte de abejas, sino que también pueden contaminar la miel,
ya que las abejas colectan el polen y el néctar de las flores de plantas fumigadas.
Ademas, los herbicidas afectan a la flora melifera en el area cercana a las parcelas,
lo cual disminuye la disponibilidad de néctar y polen para las abejas. Un impacto
importante del uso de herbicidas en la produccion de miel es la disminucion de
un arbusto conocido como Tajonal (Viguiera dentata) que hace menos de ocho
anos era una fuente importante de polen y que ahora es muy escaso.

Los agricultores también senalan que en ocasiones los cultivos vecinos de las
parcelas fumigadas resultan afectados.

Saben que los plaguicidas contaminan el agua, el sueloy el aire (“yano se ven lombrices,
ni ranas,...”; “se muere la vida de la tierra”). Por ese motivo algunos agricultores
hacen rotacion de cultivos y previenen grandes ataques de plagas o enfermedades.

A pesar de toda esta experiencia, la mayoria de los productores considera
que el uso de plaguicidas “obligadamente, es una necesidad”.

Mecanismos de apoyo gubernamental para la obtencion de plaguicidas

En los estados de Yucatan y Campeche existen varios programas gubernamentales
que impulsan el uso de plaguicidas en la agricultura campesina. Los primeros
plaguicidas usados por los productores de estas dos regiones llegaron a través de
estos programas hace ya varias décadas.

En 2014 tanto SAGARPA, como las secretarias de desarrollo rural de los
gobiernos estatales tuvieron programas que entregaban insumos a los productores.
En Campeche, a través del Programa de Insumos Productivos de SAGARPA,
también conocido como Procampito, los funcionarios del programa entregaron
a los agricultores vales canjeables con distribuidores de plaguicidas y semillas
mejoradas. Los entrevistados comentaron que los gobiernos municipales tienen
como accién central de su politica de apoyo a la agricultura, la reparticiéon de
plaguicidas y fertilizantes.

En Yucatan, especialmente en el municipio de Tekax, la Secretaria de
Desarrollo Rural ha impulsado la siembra de soya a través de la entrega de semillas
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y plaguicidas. De acuerdo con la misma secretaria, en 2015 se entregé el triple de
semillas que en 2013.

En 2015, la Secretaria de Desarrollo Rural de Yucatan, a través de su programa
Peso a Peso®, entregé herramientas e insumos a mas de 12 mil productores de 90
municipios y 19 organizaciones. El programa entregé6 principalmente plaguicidas y
fertilizantes; también repartié bombas aspersoras, manguera, alambre de puas, equipo
apicola y alimentos balanceados para animales. La inversion realizada (de mas de 83
millones de pesos) supera en un 20% la inversién de 2014. Desde 2012 el gobierno
yucateco ha otorgado insumos por mas de 195 millones de pesos’. Los entrevistados
comentaron que con el programa Peso a Peso tuvieron que escoger los plaguicidas
entre los que aparecian en una lista proporcionada por los técnicos responsables, y
que estos productos llegaron entre dos y tres meses después de haber sido solicitados.

También en 2015 la Secretaria de Desarrollo Rural del estado de Yucatan
entregd dos litros de herbicida y semilla mejorada de maiz (de la variedad SacBeh)
a casi 10 mil productores. En el estado de Campeche, por el contrario, en el
caso especifico del municipio de Hopelchén, los entrevistados comentaron que
desaparecieron todos los “apoyos” para la siembra de maiz.

Existen otros programas impulsados por SAGARPA (en coordinacién con
el gobierno yucateco), como el Proagro Productivo y el Programa de Innovacion,
Investigacién, Desarrollo Tecnolégico y Educacién, que se centraron en el combate
de plagas. Con los fondos asignados a estos programas, tan s6lo en el municipio de
Tekax se repartieron cientos de mochilas aspersoras motorizadas®.

La organizacién Antorcha Campesina, de Tekax, también proporciona
plaguicidas a sus miembros, a precios bajos.

Los productores entrevistados en el sur de Yucatan reportaron que SAGARPA
les entregd insecticidas para el control del gusano en el maiz (clorpirifés) y
herbicidas (2,4-D). En el resto de los municipios visitados en el curso de este estudio,
los productores también hablaron de otros programas que les entregaron dos litros
de herbicidas (2,4-D) y un biofertilizante. La mayoria coincide en que la entrega de
estos productos no va acompanada de explicacién alguna sobre su uso, ni sobre los
riesgos asociados a su uso (“hay quien quemo su milpa”). En Tekax dijeron lo mismo
(no hay asesoria, ni advertencia de los riesgos que implica el uso de estos productos).

7 http://ruraltv.com.mx/productores-reciben-semillas-para-el-cultivo-de-soya/

8 Por cada peso que aporte el productor, el gobierno del estado aporta otro. Por lo que el productor
obtiene los insumos y/o equipo a un 50% de su costo en el mercado.

9 En: http://ruraltv.com.mx/programa-peso-a-peso-apoya-a-la-region-central-de-yucatan /

10 http://desarrollorural.yucatan.gob.mx/SFAPBoletinVer.jsp?id=1341
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Cultivo de soya transgénica en la Peninsula. Impacto general y sobre la apicultura

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea estableci6 el 6 de septiembre de 2011
que si la miel contiene mas del 0.9% de polen de plantas transgénicas autorizadas
para alimentacién (con respecto al polen total) la etiqueta del producto debera
indicar que “contiene ingredientes modificados genéticamente”. Los importadores
de miel en Europa consideraron que esto llevaria a sus consumidores a rechazar
el producto, por lo que comenzaron a exigir miel completamente libre de
transgénicos. Esta situacion puso en riesgo la comercializaciéon de miel proveniente
de regiones con cultivos genéticamente modificados.

La difusién de esta sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea sac6 a la luz un hecho que habia pasado inadvertido entre la poblacion
de la Peninsula de Yucatan: desde 2001 se siembra soya transgénica en varios
municipios de los tres estados (Campeche, Yucatan y Quintana Roo). En 2011 el
gobierno mexicano autorizé la siembra de 30 mil hectareas de soya genéticamente
modificada (s6lo en la Peninsula), mientras que en 2012 las autoridades
gubernamentales otorgaron permisos para sembrar mds de 250 mil hectdreas (en
siete estados del pais). Hopelchén, en el estado de Campeche, es el municipio con
mayor superficie de siembra de este cultivo en la Peninsula (Ver figura 4. pagina
siguiente).

El gobierno federal, a través de la SAGARPA, ha impulsado la produccién
de soya como parte de una estrategia nacional para reducir el déficit en la
produccién de oleaginosas. La estrategia incluye el uso de semillas genéticamente
modificadas, ya que, en opinién de quienes las promueven, estas semillas ofrecen
una oportunidad para elevar la produccién de manera mas eficiente, con menores
costos y menores impactos ambientales. La Soya Solucién Faena, producida por
Monsanto, es un transgénico resistente a la aplicacion del herbicida Glifosato.
Toda la produccion estd destinada a la fabricacién de alimentos balanceados para
la industria avicola de Yucatdn y a la produccion de aceite comestible. En el caso
de Hopelchén, la mayoria de las parcelas de producciéon de soya pertenecen a
comunidades menonitas.

La sentencia del Tribunal de Justicia Europeo causé un doble impacto
sobre la comercializaciéon de la miel mexicana. Por un lado, los productores y los
exportadores se vieron obligados a certificar que la miel que pretendian vender
estaba libre de organismos transgénicos, y por otro lado, hubo casos en que se
rechazé la miel mexicana por estar contaminada con polen de soya transgénica.

11 Este apartado fue elaborado a partir de la ponencia “Alianza sellada con miel: apicultores mayas de la
Peninsula de Yucatan vs soya transgénica en la ultima selva mexicana” presentada por Irma Gémez en el
Congreso de la Asociacién de Estudios Latinoamericanos realizado en Puerto Rico en mayo de 2015.



293

Capitulo 11

N.0.0-6}
1

N.‘D.ll)uDZ

N..0£|J= (14

TWADOIGID & VOISYNES ‘OIIVNOD 2P 21uapadoid uomeurioyur uod operoqefd edew :a1uany
‘0103 - G00g UIBINK 9P B[NSUIUIJ [ U e2rudsuen) efos uod sepeiquias sepadaed £ sejoorde souonenosy :§ eandi|

N.0.0.8
1

(1eap113)
seuspien cieze i

(lewniayo)

oouelg ‘d UOUID Seqoed)

oouelg o :E.%

OABIG SEIOIN :Fn,x“
(uewoy ues opil3) nwyejed
(oBlefun, oouelg ‘d pouio X
ooueigf vouio M .. o
J0i4 eoueig nnm?mn:

ﬁmw:ursjﬂm_m“.u 0oUR|g d UOLRO

0oUEIg d UOUIO

ZnI7) BlUBS UBYD -
(dD4) ouand ojied mn__ﬁ.u
seyapie) oleze

+quang D__Emm adyay

m:;_\ﬁ

[ele}f] 7%
SO|2IOW BUB OS¢ - b
WNVININD SN _mﬂ_mw__%\c > N
BYINIZ, .
X o
ugduuny unemuo&ﬁ_mz upjuIsoBYD
S
__éi
X uocouoc,xzol ;u,::_mﬂmw
(uenr ues) pepuepfos " !
indnojesgoxiy ‘seei
) § ewezng
piope|IEA — ) §
unooH
e2.x oASNN
mnx::.i aEwN_ﬁ mu_EEl
olueya) QyoeleH ‘ouIs o_co_cﬁkmw ‘

eoeg

NYLYONA unvezpzdl
I

L

/\)\\

FHOILNVD

BUINYU
nuesep

uayoid

naly
guonun| \\

\%%\

) §

elejapuen

) §

ebaseosy

~
oLog
8002 =
002 o
9002 e
S00C o
sejooide i
SOUOIDBID0SY
eifojoquiig
/

M.0.0.48

M.0.0.88 M.0.0.68

M.0.0.06

M.0.0.16

M.0.0.26



294 Los Plaguicidas Altamente Peligrosos en México

La posicion oficial de la SAGARPA se centr6 en la negacion del riesgo que implica
la siembra de soya genéticamente modificada para la comercializacién de la miel.
La Secretaria basé su posiciéon en dos argumentos principales, que se repitieron
en foros, conferencias y ante medios de comunicacién hasta 2013: las abejas no
pecorean la flor de la soya y la temporada de cosecha de miel no coincide con la
época de floraci6én de la soya, por lo que no hay riesgo de que la miel se contamine
con el polen.

Sin embargo, multiples evidencias contradecian la posicién del gobierno
mexicano: las investigaciones cientificas (Vides y Vandame, 2012); los resultados
de analisis de la miel; y la afectacién de la apicultura por la siembra de soya en
América del Sur, en donde la soya transgénica se ha cultivado por mas de 15 anos.

Por otro lado, ante la autorizacién de la siembra de soya genéticamente
modificada, es inminente el incremento del uso de agroquimicos (Dominguez
y Sabatino, 2005), especialmente de glifosato. Este aumento en el uso de
agroquimicos no solo afectara la sobrevivencia de las abejas, sino que acarreara
graves problemas por la contaminacién del agua de toda la Peninsula, ya que las
zonas en las que se autorizo la siembra de esta soya son también zonas de recarga
de acuiferos. Son previsibles, asimismo, afectaciones a la salud de los trabajadores
agricolas y de la poblacion que habita en las dreas donde se cultivara la soya
transgénica.

Los cambios en el uso del suelo y el despojo de tierras de las comunidades
campesinas por la via de la renta y de la venta de terrenos a empresarios agricolas
es un fenémeno que esta bien documentado en paises de América del Sur (Teubal
2006, 2008; Grass y Hernandez, 2014). Esto ya comienza a suceder en Hopelchén
como consecuencia del crecimiento de la agricultura industrial, por lo que es
previsible que esta problemadtica se ahondara.

Las zonas donde se autoriz6 la siembra de soya transgénica en 2012 incluyen
zonas de amortiguamiento y corredores biolégicos de dareas naturales protegidas
muy importantes en la Peninsula de Yucatan, asi como reservas estatales de inmenso
valor'2. La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) y la
Comisiéon Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO),
que forman parte de la Secretaria de Medio Ambiente, emitieron opiniones
técnicas negativas con respecto a la siembra de soya transgénica en la Peninsula
de Yucatdn, debido a su impacto sobre la biodiversidad. Estas opiniones fueron
ignoradas, aunque el procedimiento para la autorizacién de cultivos genéticamente
modificados obligaba a contar con dictdimenes positivos de estas instancias.

A pesar del cimulo de evidencias que cientificos, organizaciones de la
sociedad civil, empresarios y organizaciones de apicultores esgrimieron ante el

12 En Hopelchén: zona de amortiguamiento norte de la Reserva de la Biosfera deCalakmul, Reserva estatal
Balam Kiin y Corredor Biol6gico Mesoamericano. En Yucatan: Reserva Estatal Biocultural del Puuc.
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gobierno federal para detener la autorizacion de la siembra de soya genéticamente
modificada, las autoridades no dieron marcha atras y el 11 de mayo de 2012
otorgaron el permiso para la siembra de soya genéticamente modificada tolerante
al herbicida glifosato en 253,500 hectareas en siete estados del pais.

En Yucatan, sin embargo, se logré la suspensiéon de la autorizacion de
2011 para la siembra de 30 mil hectareas de soya genéticamente modificada y la
emision de un decreto que prohibia la siembra de transgénicos en el estado, por
considerarlos una amenaza para la actividad apicola.

Figura 5. Fotografia aérea del mensaje Ma’ OGM (No a los OGM) formado por mujeres y hombres de
Hopelchén en un area recién deforestada para destinar a la agricultura industrial (Fotografia de Arturo
Rocha, mayo 2012).

Las comunidades y organizaciones de apicultores de Hopelchén interpusieron dos
demandas contra las Secretarias de Agricultura y de Medio Ambiente por haber
autorizado la siembra de soya transgénica en 2012. Los apicultores argumentaron
que esta autorizacion violaba el derecho de la poblacién a un medio ambiente
sano, el derecho de los apicultores al trabajo y el derecho del pueblo maya a ser
consultado (de acuerdo con el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo). Ademas, los apicultores demostraron que la Secretaria de Medio
Ambiente habia violado su reglamento interno al autorizar la siembra de soya
transgénica a pesar de que dos instancias técnicas de la propia Secretaria
recomendaron no hacerlo (CONANP y CONABIO). El juez otorgé la suspension
de lasiembra de soya transgénica en el estado de Campeche durante 2012. Aunque
en 2013, Monsanto y el gobierno federal consiguieron revocar esta suspension, las
sentencias finales favorecieron a las comunidades y a los apicultores, y en marzo
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de 2014 dejaron sin efecto el permiso para la siembra de soya transgénica en el
estado. Lo mismo sucedié en Yucatan.

En 2014 el caso lleg6é hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), después de que el gobierno federal y Monsanto interpusieron nuevos
recursos legales para lograr la revocacion definitiva de las sentencias que no
autorizaron la siembra de soya transgénica. Finalmente, en noviembre de 2015,
la SCJN ordené que se realizara una consulta entre la poblacién maya afectada,
cancelando asi la autorizacién para la siembra de soya transgénica en Campeche
y Yucatan. Esta sentencia fue considerada como una victoria importante de
los apicultores y sus aliados, sin embargo, no tom6 en cuenta todos los danos
ambientales que esta siembra puede acarrear.

Algunas conclusiones

La situaciéon con respecto al uso de plaguicidas en la Peninsula de Yucatdn es
preocupante. De los 74 plaguicidas (ingredientes activos) encontrados en 20
comunidades de los estados de Yucatan y Campeche (en 7 municipios), 44 estan
clasificados como altamente peligrosos, segun los criterios de PAN internacional
(PAN, 2016), y 33 de ellos estan prohibidos en otros paises, de acuerdo a la lista
de esta misma fuente (PAN, 2017).

La siembra de soya transgénica y de otros cultivos, especialmente de
hortalizas (sandia, tomate, chile), bajo esquemas de agricultura industrial, esta
provocando el incremento del uso de plaguicidas, incluyendo un uso intensivo de
las fumigaciones aéreas. Antes de que la siembra de soya transgénica se estableciera
en laregion, no existia este tipo de fumigaciones. La poblacién de las comunidades
cercanas a las areas fumigadas con avionetas desconocen los productos que se
aplican y sus autoridades nunca son informadas de los momentos en que se haran
las fumigaciones. Uno de los productos que mas se aplica por la via aérea es el
glifosato, herbicida recientemente identificado como probable carcinégeno en
humanos por la Agencia Internacional de Investigacién de Cancer (IARC, por
su sigla en inglés), y que se utiliza para el control de malezas en el cultivo de la
soya transgénica. Los agricultores también aplican insecticidas, sin embargo, se
desconoce cudles son los productos empleados. A pesar del gran riesgo para la
salud de las comunidades, no hay ningtin control sobre estas fumigaciones.

La consulta indigena ordenada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
no solo tendra impacto sobre la siembra de soya transgénica. La soya transgénica es
s6lo una pieza del modelo de produccién agroindustrial que se pretende asentar en la
region, especialmente en las tierras del centro de la Peninsula, que son las mas fértiles
y que disponen de agua. La poblacién maya deberd expresarse sobre el modelo de
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agricultura que se esta impulsando y sobre las consecuencias de este modelo para su
economia (por el dano que implica para la apicultura) y para su salud.

Son muy pocos los agricultores que han probado otros métodos de control
de plagas, ya sea control botdnico, uso de trampas o de Bacillus thuriengiensis. Los
productores también han utilizado fertilizantes organicos que les han permitido
tener cultivos mas fuertes, menos susceptibles al ataque de plagas y enfermedades,
por lo que su consumo de plaguicidas se ha reducido. Algunos productores
preparan estos fertilizantes ellos mismos (para superficies pequenas) y otros los
compran a pequenos fabricantes nacionales y los aplican en superficies mayores,
en cultivos comerciales como tomate.

Las propuestas que los productores entrevistados tienen para lograr la
disminucién del uso de plaguicidas son las siguientes:

- Quelos productores reciban mayor informacién y capacitacion sobre alternativas
para el control de plagas que disminuyan el uso de plaguicidas.

- Que estas alternativas estén a la disposicion de los productores.

- Quelos programas gubernamentales apoyen el uso de estos métodos alternativos
para el control de plagas.

- Que el gobierno proporcione informacién sobre el uso y los riesgos que implica
el uso de plaguicidas

- Quesedenuncieyse castigue laventa de plaguicidas prohibidos (como el Endosulfin)

- Quelosapicultoresse organicen parainformarala poblacion de las comunidades
sobre la importancia de evitar el uso de plaguicidas peligrosos para las abejas.

Aunque la mayoria de los productores entrevistados considera que los
plaguicidas son un mal necesario, también saben que su uso implica riesgos para
la salud de ellos y de sus familias y estan dispuestos a probar otras alternativas que
gradualmente los lleven a reducir la cantidad de plaguicidas utilizados y a usar
productos menos daninos.
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Anexo 1
FORMATO DE ENTREVISTA PARA PRODUCTORES

Nombre y edad del Productor:
Fecha de encuesta: Comunidad, Mpo:
Nombre y tamano de la parcela:
Nombre del Sistema de Produccién (milpa, mecanizado, etc.):

Destino del producto (¢mercado o autoconsumo?):

Encuestador:

Cantidad

para una B
Nombre del Fechas de hectarea ¢<Contra ¢«Como se o ¢<Coémo se

.. S P . efectivo es el
plaguicida aplicacion, o qué plaga aplica? . .- protegeal
P . . agroquimicor .

(Nombre o en qué Cantidad se aplica (bomba, (mucho aplicar el
comercial/ momento por este tractor, recular ’ producto?
ingrediente activo del cultivo ~ volumen quimico? mano) ico) ’

de agua, p

Agua/ha

Preguntas adicionales

1. ¢Usted compra los productos quimicos o recibe algin “apoyo” del
gobierno para obtenerlos?

2. ¢Mezcla diferentes plaguicidas para aplicarlos juntos?

3. ¢Quiénes aplican los plaguicidas? Usted, familiares, trabajadores.
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4. :Cuanto tiempo invierte en aplicar los plaguicidas?

5. ¢Tienen bomba propia? Si no, ¢de dénde la obtiene?

6. ¢A qué hora aplica los plaguicidas? ¢Qué indicadores utiliza para decidir
cuando aplicar los plaguicidas?

7. ¢A donde tira los desechos de la bomba o del contenedor del agrotéxico?

8. ¢Qué hace con los recipientes vacios de los agroquimicos?

9. (Piensa que hay algun riesgo al aplicar este producto? ;Cual/es? ¢Tienen
algtin ejemplo?

10. ¢Existen cuerpos de agua cercanos a la parcela?

11. :Hay apiarios cercanos a las parcelas en donde aplica estos plaguicidas?
¢A qué distancia?
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12. ¢Ha observado muerte o pérdida de abejas después de que se aplica
algun producto quimico cerca del apiario? :Qué producto? ;A qué
distancia del apiario se aplicé el producto?

13. ¢Ha aplicado algiin otro producto que no sea quimico para combatir
plagas, antes en este cultivo? ;Con qué resultados? ;Porque dejé de
hacerlo?

Comentarios u observaciones
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Anexo 2

Tabla 2
Plaguicidas utilizados en comunidades entrevistadas en siete municipios de
la Peninsula de Yucatan

Insecticidas
Ingrediente activo Marca del producto Alta'mente Numero/de palses en
peligroso que esta prohibido
Agrimec
Abamectina Abamectina V
Biomec
Rescate
Acetamiprid (neonicotinoide) Zelk
Aval
Amitraz Mitac 33
. Denim
Benzoato de emamectina .
Proclaim
Beta-Cyflutrin + imidacloprid Murallamax N
Bifentrina Talstar N 2
Carbarilo Sevin v 33
. Furadan
Carbofuran Velfurdn N 49
. . Arrivo
Cipermetrina Cima vV
Clorfenapir Sunfire N 28
Lorsban
Clorpirifés Foley N 2
P Epa 90
Disparo Novapro
Clotianidin Poncho N
Ciromazina Trigard
Deltametrina Desis N
Diazinén v 30
Endosulfdn Thioddn v 75

Misulfan
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Ingrediente activo Marca del producto ﬁ;ir;reol:;e N(ﬁigzr;éd;rgifiﬁzzn

Fenpropatrin Herald v 28

Fipronil Regent v 8

Flubendiamida Belt

Imidacloprid E::tﬁggé v

Lambda- cihalotrina Manda N

Malation Malatién N 2

Mancozeb Manzate N 1
Monitor

Metamidofo6s Tamaron \ 49
Agrimec

Metomilo Lannate y 13

Metribuzin Sprinter V

Novalurén Rimon

Oxamil Vydate V 3

Paration metilico Prometil v 59
Premier

Permetrina Canac y 29
Ambush

Piripoxifen Dragén

Pymetrozine Plenum v 2

Spinetoram Palgus Vv

Spiromesifen Oberon

Spirotetramato Movento

Tebuconazole Trigal

Thiacloprid Calypso vV

Thiametoxan Actara v

Thyocyclam Evisect
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Herbicidas
Ingrediente activo Marca del producto Alta.mente Numero’de paises et
peligroso que esta prohibido
Hierbamina
Full-mina
2,4D Diablo 2
Herbipol
Ester6n 47
Herbipol
2.4-D éster Esteron
Chapoleo
Agramina
2,4-D sal Dimetilamina Amina
Diablo
Butaclor Machete N 29
Carfentrazone etil + glifosato Secador V 0+1
Cletodim Select
Fluazifop-p-butil Fusilade V 1
Fomefasen Flex
Faena
Velfosato
Glifosato Herbl.pol (rojo y azul) N 1
Altanizan
Secamax
Rival
. . Sencor/Selcor
Metribuzin Lexone 7T0WG N
Nicosulfurén Sansén
Paraquat + Diquat Doblete v
Paraquat dicloruro de Diabloquat v 10
Paraquat
Paraquat Gramoxone
q Velquat
Cerillo
Antorcha \ 38
Paraquat
Transquat
Diproquat/Diabraquat
. Tordén
Picloram Defensa v 4
Propanil Rogue 29
Quizalofop-p-etil Asure
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Fungicidas y bactericidas

: : Altamente  Numero de paises en
Ingrediente activo Marca del producto P

peligroso que esta prohibido
i v
Benomilo Benomil 33
Promyl
Captan Captan 6
y v
Carbendazim Prozycar 29
Terracu
. Bravo 720 v
Clorotalonil Cubridor 3
v
Folpet Folpan 2
Fosetilo
Gentamicina + oxitetraciclina Agry Gent Plus
Hidréxido de cobre Kocide
4
Mancozeb Manzate 1
Metalaxil Metalaxil
. . . 4
Metalaxil + clorotalonil Ridomyl bravo
Previcur
Oxitetraciclina Agrimicus 100
Agromicyn
Oxitetraciclina +estreptomicina  Agrimycin
Propamocarb
Tiabendazol Tecto 1
. . . v
Tiofanato metilico Pireos 70

Fuente: Entrevistas en comunidades realizadas durante el segundo semestre de 2015, Lista de Plaguicidas
Altamente Peligrosos del Pesticide Action Network International, 2016; y Consolidated list of banned pesticides
Pesticide Action Network International, 3rd. Ed., April 2017.
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Anexo 3

Tabla 3

Efectos de los plaguicidas utilizados en la Peninsula de Yucatan

Ingrediente activo

2,4-D (2,4-D amina)

Marcas comerciales

Hierbamina
Full-mina
Diablo

Herbipol 2,4-D Amina

Agramina
Amina
Diablo

Efectos identificados

2,4-D éster

Herbipol éster
Esterén 47

Agrimec .. .
. . Muy t6xico para abejas
Abamectina Abamectina .o
. Puede causar la muerte si es inhalado
Biomec
. . Perturbador endocrino
Bifentrina Talstar .. .
Muy t6xico para abejas
. Benomil Induce mutaciones
Benomilo L. ..
Promyl Toxico para la reproduccion
. . . Puede causar la muerte si es inhalado
Beta-Cyflutrin + Imidacloprid Murallamax L. .
Muy t6xico en abejas
Butaclor Machete Probable causante de cancer
Probable causante de cancer
Carbarilo Sevin Perturbador endocrino
Muy t6xico en abejas
. Prozycar Induce mutaciones
Carbendazim L. ..
Terracur Toxico para la reproduccion humana
. . Furadan Puede causar la muerte si es inhalado
Carbofuran - L. .
Velfurdn Muy téxico en abejas
Carfentrazone etil + glifosato Secador Probable causante de cancer

Cipermetrina Arrivo, Cima Muy téxico en abejas
Clorfenapir Sunfire Muy toxico para abejas
Clorotalonil Bravo 720, Cubridor Puede causar la muerte si es inhalado

Probable causante de cancer
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Ingrediente activo

Marcas comerciales

Lorsban, Foley, Epa 90,

Efectos identificados

Clorpirifés Disparo, Muy téxico para abejas
Novapro
Clotianidin Poncho Muy téxico para abejas
. . Perturbador endocrino
Deltametrina Desis L. .
Muy t6xico para abejas
.. Probable causante de cancer
Diazinon L. .
Muy t6xico para abejas
Endosulfan Tl?loda}n Puede causar la muerte si es inhalado
Misulfan
. Puede causar la muerte si es inhalado
Fenpropatrin Herald L. .
Muy téxico para abejas
Fipronil Regent Muy téxico para abejas
Fluazifop-p-butil Fusilade Toxico para la reproduccion humana
Folpet Folpan Probable causante de cancer
Faena
Velfosato
Glifosato Herbl.pol Probable causante de cancer
Altanizan
Secamax
Rival
Imidacloprid Confidor Muy téxico para abejas
Leverage
Puede causar la muerte si es inhalado
Lambda- cyalotrina Manda Perturbador endocrino
Muy t6xico para abejas
Malatién Malatién Proba’E)lf‘: causante dfe cancer
Muy téxico para abejas
Mancozeb Manzate Probable causante d'e cancer
Perturbador endocrino
Puede causar la muerte si es inhalado
Metalaxil + clorotalonil Ridomyl bravo Probable causante de cancer
(Clorotalonil)
. . Monltqr Puede causar la muerte si es inhalado
Metamidof6s Tamaré6n

Agrimec

Muy t6xico para abejas
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Ingrediente activo

Marcas comerciales

Efectos identificados

Altamente peligroso por su toxicidad

Metomilo Lannate aguda
Muy téxico para abejas
Metribuzin Sprinter Perturbador endocrino
Puede causar la muerte si es inhalado
Oxamyl Vydate o .
Muy téxico para abejas
Paraquat + Diquat Doblete Puede causar la muerte si es inhalado
Diabloquat
Gramoxone
Cerillo
Paraquat/Paraquat dicloruro Antorcha Puede causar la muerte si es inhalado
Transquat
Diproquat
Velquat
Extremadamente peligroso por su
Paration metilico Prometil toxicidad aguda
Puede causar la muerte si es inhalado
Premier .
. Probable causante de cdncer
Permetrina Canac Muy toxico para abejas
Ambush y P 92
. Tordén .
Picloram Perturbador endocrino
Defensa
Pymetrozine Plenum Probable causante de cancer
Spinetoram Palgus Muy t6xico para abejas
Thiacloprid Calypso Probable causante de cancer
Thiametoxam Actara Muy t6xico para abejas
Tiofanato metilico Pireos 70 Probable causante de cancer

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Lista de Plaguicidas Altamente Peligrosos del Pesticide Action

Network International, 2015.
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Capitulo 12

Uso de plaguicidas altamente peligrosos en
Campeche

Jaime Rendé6n von Osten' y Demian Hinojosa Garro®

El uso de plaguicidas en diversos sectores es muy amplio, principalmente en la
agriculturay el control de vectores de enfermedades; sin embargo, estos productos
también se emplean en la ganaderia, el hogar y en el combate de plagas de
edificios publicos y privados tales como hospitales, cines, hoteles, restaurantes,
supermercados y escuelas, por solo mencionar algunos. Lo anterior nos da una
idea clara de que practicamente todos estamos expuestos a residuos de plaguicidas.

Los plaguicidas se pueden clasificar de acuerdo a la plaga que se
quiera controlar o eliminar, siendo los mas importantes los insecticidas que
matan insectos, los herbicidas que controlan a las hierbas y los fungicidas que
combaten a los hongos. En México, se tenian autorizados aproximadamente mas
de 250 ingredientes activos y en 1995 la Asociaciéon Mexicana de la Industria de
Fitosanitarios A.C. (Albert, 2013), reporté que se emplearon 54,678 toneladas
(t) de plaguicidas de las cuales el 47% fueron insecticidas, 29% herbicidas, 17%
fungicidasy 7% otros. Segin la FAO el consumo de plaguicidas en México en el ano
2013 fue de 42,223 t de ingrediente activo de fungicidas y bactericidas, 31,195.00
t de herbicidas y 37,445.00 t de insecticidas (FAOSTAT, 2016). Lo anterior indica
que en los ultimos 18 anos se ha tenido un incremento de un 45% en insecticidas,
casi un 100% en herbicidas y un 350% en fungicidas.

El mayor volumen de plaguicidas se aplicaba en los cultivos de maiz,
hortalizas, cana de azicar y algodon, y actualmente se puede decir que
practicamente en todos los cultivos se emplean este tipo de productos quimicos
(Albert, 2013).

1 Instituto EPOMEX, Universidad Auténoma de Campeche.

2 Centro en Desarrollo Sustentable y Manejo de la Vida Silvestre (CEDESU), Universidad Auténoma de
Campeche.
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Tipos de cultivo en Campeche

El estado de Campeche ha tenido un incremento muy notorio en la actividad agricola
en los dltimos anos, ha llegado una cantidad importante de agroempresarios del
norte del pais para comprar hectdreas y sembrar maiz, arroz, sorgo y soya. Una de las
razones por las cuales se ha presentado esta migracion de la industria maicera, son
las sequias que se presentan en el norte y centro de México, instalindose en el estado
de Campeche, ya que el 18% del acuifero nacional se encuentra en esta region.

Las agroempresas, en la mayoria menonitas, compran o rentan tierras
en alrededor de 60,000 hectareas del valle de Yohaltiin principalmente en areas
idoneas para albergar sembradios de alto consumo de agua, como la soya.

Actualmente el principal cultivo en el estado es el maiz, con una siembra
de alrededor de 144,000 hectareas en el 2006 y poco mas de 181,000 has en el
2013 (INEGI, 2014). Ademas del maiz, se siembra arroz, cana de azuicar, sorgo,
soya, chile verde y habanero, asi como frijol.

En la figura 1 se observa las hectareas que se dedican a los principales
cultivos excepto el maiz.

30000
— Soya

e chile verde

25000

= jitomate
e QAITOZ

20000 sorgo

15000

hectdreas cosechadas

10000

5000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 1. Variacion temporal en la superficie de cultivo de los principales productos en Campeche (INEGI,
2014).
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Se observa claramente que el cultivo de soya ha tenido un repunte en comparacion
con una baja en las hectdreas dedicadas al cultivo del arroz.

En menor proporcién, pero que también implica el uso de plaguicidas
peligrosos, se cultivan sandia, soya, naranja, mango, chicozapote, limén, papaya
y calabaza entre otros. Es importante comentar que ademas del grave impacto
ecolégico que implica el uso de plaguicidas en la agricultura, en la peninsula
de Yucatan, la agricultura tradicional ha llevado a una actividad de roza tumba y
quema que ha deteriorado dreas naturales de gran valor ecolégico.

El caso de la soya transgénica.

El empleo de soya transgénica en la peninsula empez6é en el 2001 cuando
se llevaron a cabo las primeras pruebas experimentales, y a partir del 2010 se
liberaron 12,000 hectareas para realizar cultivos piloto de esta especie. En el 2012
se solicit6 autorizacién al Gobierno Federal para extender el area de cultivo de soya
transgénica a una superficie de 60,000 hectareas. Asi, se realiz6 la introduccion de
organismos genéticamente modificados sin anuncio de su uso y de prevencién de
los posibles riesgos para la biodiversidad, haciendo caso omiso del articulo 90 de la
Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados necesarios para
determinar los posibles efectos que este tipo de organismos pudiera ocasionar a
productos agricolas organicos o a la biodiversidad.

En Campeche, en el 2007, se tenian campos experimentales con soya
transgénicaen HecelchakanyChampotén. Posteriormente, en el 2008, se ampliaron
los campos experimentales a Champotén, Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo y
Calkini, y en el 2010, estos mismos municipios pasaron a ser estaciones piloto del
cultivo de la soya transgénica. Ya en el 2011 se tienen campos experimentales en 8
de los 11 municipios de Campeche, los cuales incluye a Champotén, Hecelchakan,
Hopelchén, Tenabo, Calkini, Escarcega, Carmen y Palizada.

Es importante recalcar que el uso de productos transgénicos tales como
la soya, conlleva el uso indiscriminado del herbicida glifosato, ya que no se puede
separar la dualidad semilla transgénica-glifosato, el cual ha sido clasificado en el
2015 por la Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer (IARC) de la
OMS como probable carcinégeno.

Los plaguicidas altamente peligrosos usados en Campeche

El uso de plaguicidas esta relacionado con el tipo de cultivo y el desarrollo
fenolégico de la planta. De tal manera que en el estado de Campeche se tiene una
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amplia variedad de cultivos y, por ende, de productos quimicos para el control de
plagas.

Por otra parte, cada cultivo tiene un paquete tecnolégico proporcionado
por SAGARPA/INIFAP en el cual se indica qué tipo y cantidad de plaguicida se
debe emplear en funcién del cultivoy plaga a combatir en particular.

La informacién directamente relacionada acerca del uso de plaguicidas
en Campeche no es facil de obtener, sin embargo, existen algunos estudios que
indican que tipo de plaguicidas se emplean en el Estado.

De acuerdo al Boletin Epidemiologico de la Secretaria de Salud en 1998 y
2010 el Estado de Campeche tenia una de las tasas (por cada 100,000 habitantes)
de intoxicaciones mas altas del pais (Gutiérrez, 2013). Datos mas recientes del
Boletin epidemiolégico de la Secretaria de Salud en 1998 y 2010 mencionan que
el estado de Campeche tenia una de las tasas de intoxicaciones mas altas del pais
por cada 100,000 habitantes (Gutiérrez, 2013). Sin embargo, ademads de los efectos
a corto plazo, los plaguicidas tienen efectos adversos en la salud a largo plazo. Por
ejemplo, en un estudio llevado a cabo en trabajadores de campo de la localidad
de Bonfil, Campeche todos los trabajadores presentaron en sangre residuos de
DDT, algunos hasta 13 pg mL'. Ademas, el 20% de los individuos mostr6 una
inhibicién de la acetilcolinesterasa (AChE) mayor al 30% y baja en el nimero de
espermatozoides (Rendén-von Osten et al. 2007). Los resultados sugieren que la
exposicion ocupacional a plaguicidas esta causando efectos adversos en la salud
reproductiva de los trabajadores agricolas de la regién de Bonfil, Campeche.

En 1996 Benitez y Barcinas reportan el patrén de uso de plaguicidas que
se tiene en el Golfo de México incluyendo el Estado de Campeche. El estudio
mencionado se centré en el la zona costera debido al posible impacto que pudieran
tener los plaguicidas transportados por escorrentia y depositados en el mar. Con
el fin de manejar adecuadamente la informacion sobre el uso de los plaguicidas,
los autores clasificaron a la zona costera del Golfo de México en XII regiones.
Asi el estado de Campeche fue ubicado en la region XI con una superficie de
2°932,400 ha, las cuales estaban cultivadas en aquél entonces principalmente de
maiz, arroz, naranja, algodon y frutales que abarcaban aproximadamente unas
60,467 hectareas. En ese mismo estudio se incluyé a Tabasco y Campeche en la
Region X las cuales tenia cultivadas 57291 hectdreas con maiz, arroz, cana de
azucar, sandia, sorgo y frijol.

En tabla 1 se muestran los plaguicidas altamente peligrosos empleados
en Campeche. Como se podra observar, el mayor nimero de compuestos aplicados
son insecticidas, seguidos de herbicidas y fungicidas, todos son parte de la lista de
plaguicidas altamente peligros de la Red Internacional de Plaguicidas (PAN) y la
mayoria estan prohibidos o no autorizados en otros paises, segtin la lista consolidada
de plaguicidas prohibidos de esta misma red internacional (PAN, 2016, PAN 2017).
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Tabla 1
Plaguicidas altamente peligrosos y prohibidos en otros paises empleados en
Campeche
PAN* PAN*
Insecticidas Herbicidas

carbarilo (2) 33 propanilo (1) 29
carbofuran (4) 49 paraquat (1) 38
metomilo (3) 13 2,4-D (1) 3
clorotalonil (2) 3 metribuzin (1) -
endosulfan (3) 75 diuron (1) 1
clorpirifos (1) 2 glifosato (1) 1
fenitrotion (2) 28 picloram (1) 4
diazinon (2) 30 atrazina (1) 37
edifenfos (1) 31

malation (2) 2 Fungicidas

metamidofos (3) 49 captan (1) 6
ometoato (3) 32 mancozeb (1) 1
paration metilico (3) 59 maneb (1) 31
cipermetrina (1) - benomilo (2) 33
permetrina (2) 29 carbendazim (1) 29

abamectina (2)

imidacloprid (1)

* Numero de paises en donde esta prohibido o no autorizado segun PAN (2017).

Fuente: realizada con base en datos de campo de 2015 y la consulta de las listas de PAN (2016), (2017).

El numero entre paréntesis después del nombre del plaguicida en
la tabla 1 indica el nimero de criterios que cumple conforme a los grupos de
toxicidad aguda, efectos a largo plazo, toxicidad ambiental incluida en convenios
internacionales de la lista de los plaguicidas altamente peligrosos emitida por la
PAN (PAN, 2016) [1]. Asi, se tiene al carbofuran como el plaguicida con mayor
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cantidad de criterios de peligrosidad que se emplea en Campeche. Por otra parte,
los plaguicidas metomilo, metamidofos, paratién metilico, ometoato y endosulfan
son de los plaguicidas que tienen tres criterios de peligrosidad, aunque es
importante resaltar que, en el 2016, después de muchos anos, la COFEPRIS retiré
el permiso para el uso del endosulfan.

Con respecto a los plaguicidas que se emplean en Campeche con mayor
numero de paises donde estan prohibidos o no autorizados se tiene al endosulfan
(75), paratiéon metilico (59), metamidofés (49), carbofuran (49), paraquat (38) y
atrazina (37).

De los fungicidas se encuentran ftalimidicos, tiocarbdmicos vy
benzimidazonles. Con respecto a los herbicidas se tienen triazinicos, aminas,
bipiridilicos, fenoxiacético y urea. Es importante resaltar que, con respecto al
estudio de Benitez y Barcenas (1996), hace 20 anos, no se report6 al glifosato
como uno de los herbicidas de amplio uso en el estado. Actualmente, el glifosato
es uno de los productos mas vendidos en el estado, principalmente asociado a la
soya transgénica.

En el 2004, Rendon et al. (2004), llevaron a cabo un estudio en la zona de
los Chenes, en especifico Hopelchén, Ich Ek, Crucero San Luis y Suc Tuc con el
fin de conocer las condiciones de proteccion de los trabajadores agricolas, el tipo
de plaguicidas empleados y evaluar la actividad de la acetilcolinesterasa (AChE)
como biomarcador de exposicion a plaguicidas organofosforados y carbamicos.

Los resultados de este estudio indican que los principales plaguicidas
empleados en cultivos de jitomate eran carbofuran (3), metamidofos (3), paratiéon
(3), metomilo (2), endosulfan (1) y paraquat (1). Como podrd observarse, de
seis productos, tres cumplen con tres criterios de plaguicidas altamente peligrosos
considerados por la lista de PAN (PAN, 2016).

La actividad de la AChE en los trabajadores del campo de las localidades
del Municipio de Hopelchén Campeche, mostraron que los campesinos de Ich-Ek
y Suc Tuc presentaron un porcentaje de inhibicién de esta enzima de poco mas del
15%, lo cual indica una intoxicaciéon moderada (Rendén-von Osten et al., 2004).

Como los trabajadores agricolas no solo estan expuestos a plaguicidas
organofosforados y carbamicos, en este estudio se aplicé una encuesta que estda
basada en el estudio sobre nutricion y salud hispanica (HHANES)? de los Estados
Unidos y la informacién obtenida incluye sintomatologia por intoxicacién. Los
resultados indican que los trabajadores del campo de Campeche presentan
sintomas de intoxicacién desde leve, moderada a severa. Lo anterior puede
deberse a cualquiera de los plaguicidas antes mencionados y, sin duda, al efecto

3 HHANES significa en inglés Hispanic Health and Nutrition Examination Survey y pertenece al National
Center for Health Statistics del Centers for Disease Control and Prevention (CDC)
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aditivo o sinérgico ocasionado por la exposicion simultanea a varios de ellos a la
vez.

Los autores reportan que los campesinos aun emplean plaguicidas
restringidos y retirados en paises desarrollados lo cual, sin duda, es un reflejo
de lo que pasa en varias partes de México. Asimismo, poco mas del 60% de las
personas dejan tirados los envases vacios en los cultivos, lo cual incrementa el
riesgo de contaminacién de agua subterranea, siendo extremadamente relevante
en la peninsula de Yucatdn, ya que el agua subterrdanea es la inica fuente de agua
dulce para toda la peninsula.

Otro dato importante del estudio es que el 80.23% de los trabajadores
comen en el campo y un 8.14% fuman, lo cual puede incrementar el riesgo
de intoxicacién. Con la encuesta dirigida, se registraron en toda la region 112
intoxicaciones no reportadas a los centros de salud, Mas del 66% de los campesinos
que preparan las mezclas de los plaguicidas se intoxicaron realizando esta tarea,
mientras que un 13.39% de los trabajadores del campo expresaron sentir una
sensibilidad a cualquier agroquimico, independientemente de su formulacion.

Un estudio reciente en la misma zona de Hopelchén, mostr6 que los
habitantes de las localidades de Ich-Ek, Sahcabchén, Suc Tuc, Crucero San Luis y
Francisco J. Mujica presentaron residuos de glifosato en orina en concentraciones
en un rango de 0.06 a 0.87 ug L-1. Asimismo, el agua purificada que se expende en
estos localidades y que emplea agua subterranea de la region presentaron residuos
de glifosato (0.03 - 0.78 ug L-1). Lo anterior nos indica que la poblacion estudiada
esta expuesta al glifosato y que es necesario darle seguimiento para conocer los
posibles efectos adversos que pudieran presentarse (Rendén y Caamal, 2017).

Un estudio reciente realizado en lazona de lalaguna de Silvictuc Campeche
(Ku, 2015), indica que los principales plaguicidas usados en los cultivos de arroz,
frijol y maiz son el glifosato, 2,4-D, paraquat (1), picloram (1), fenitrotion (2) y
metamidofos (3) (Ku, 2015), de los cuales cuatro estan en la lista de plaguicidas
altamente peligrosos de PAN internacional (PAN, 2016). El picloran ha sido
prohibido en cuatro paises, en tanto que el fenitrotion en 28, y el glifosato en uno
(PAN, 2017).

Ademas, en este estudio se determiné la actividad de la acetilcolinesterasa
(AChE) de aves acudticas de la laguna de Silvituc, los resultados mostraron que
la actividad de la enzima en el gallito de agua (Jacana spinosa) estaba inhibida
en un 27% durante la temporada de aplicacion de plaguicidas en la zona. Es
importante resaltar que el uso de glifosato en esta zona es muy alto, como también
lo esta siendo en la zona de los Chenes, resultado de la expansion del uso de soya
transgénica.
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Conclusiones

Existe un cambio temporal muy notorio en el uso de plaguicidas, principalmente
en el uso reciente de glifosato.

Debido a que diferentes sectores de la sociedad estdn expuestos a
plaguicidas es necesario hacer algunas recomendaciones para disminuir esta
exposicion. En el caso de los trabajadores del campo, es necesario tomar medidas
de proteccion y precaucion al aplicar los agroquimicos pero principalmente se
deberia conminarlos a que no empleen productos quimicos que ya han sido
prohibidos en paises desarrollados.

Con respecto al uso de semillas transgénicas tolerantes al glifosato, la
solucion para el campesino no son los transgénicos sino el mejoramiento de los
cultivos con sus propias semillas conservando su diversidad genética.

De acuerdo a los estudios llevados a cabo en el estado de Campeche, se
tiene el registro de 26 plaguicidas de los considerados como altamente peligrosos
por PAN Internacional que son empleados intensamente en los cultivos de la
region. Muy seguramente existirdn otros plaguicidas que se empleen en el Estado,
por lo cual es necesario llevar a cabo un inventario a profundidad para conocer
tipo y cantidad de éstos.
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Recomendaciones

Luego de mostrar como surge la discusion de los plaguicidas altamente

peligrosos como nueva categoria normativa en el ambito internacional y
documentar como en México esta muy extendido su uso, en amplias regiones
del pais, con las consecuencias ambientales y de salud que esto tiene, los autores
de este documento hemos acordado plantear a las autoridades federales y
estatales competentes, asi como a las organizaciones campesinas e indigenas, de
productores rurales y de trabajadores agricolas, las siguientes recomendaciones:

1)

2)

Realizar un cambio en la politica de gestion de los plaguicidas en México,
que ponga en el centro la promocion, respeto, protecciéon y garantia de los
derechos alasalud, a un medio ambiente sano y a una alimentacién suficiente
y adecuada. Que permita construir un sistema alimentario sustentable y
cumplir con las obligaciones constitucionales de proteccion de los derechos
humanos, de acuerdo a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Para ello, se requiere un cambio del marco y
politica regulatoria que haga posible lograr el nivel mds amplio de proteccion
de los derechos humanos, fortaleciendo la prevencién y reparacién del dano
a la poblacién expuesta, incluyendo a trabajadores agricolas, comunidades y
consumidores.

Para tal fin, resulta necesario incorporar las recomendaciones de la
Relatora especial del derecho a la alimentacién al Consejo General de los
Derechos Humanos de la ONU en su 34° periodo de sesiones, que se incluyen
en el anexo I1I de este libro. Particularmente, es necesario fortalecer el acceso
a la justicia en materia de salud, ambiente, trabajo y derechos humanos
relacionados con el uso de plaguicidas, con la participacion de los grupos
de la sociedad civil interesados en acabar con la impunidad y en impulsar
una proteccion efectiva de los derechos involucrados. De igual forma, hay
que atender las recomendaciones del Comité de los Derechos del Nino de la
ONU, emitidas el 5 de junio de 2015, para que el Estado mexicano prohiba
la importacién y el uso de cualquier plaguicida que haya sido prohibido o
restringido para su uso en el pais exportador.

Elaborar un Plan nacional de reduccion y prohibicion progresiva de plaguicidas
altamente peligrosos y de apoyo a alternativas agroecologicas. Este plan debera
contar con metas de reducciéon que puedan ser evaluadas y monitoreadas
a nivel local y estatal en territorios especificos, establecer la prohibicion de
los plaguicidas con mayor peligrosidad, especialmente aquellos prohibidos
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en otros paises, promover las alternativas agroecologicas para fortalecer el
mercado interno, reducir la dependencia de alimentos de nuestro pais y
contribuir a la recuperacién de la soberania alimentaria.

Dicho plan debe ser elaborado de manera transparente y participativa,
a fin de garantizar que el objetivo principal sea el bien comun y no
los intereses particulares. En este proceso participaria la Comisiéon
Intersecretarial para el Proceso, Uso y Control de Plaguicidas, Fertilizantes
y Sustancias Téxicas (CICOPLAFEST), en coordinacién con un grupo
colegiado interdisciplinario de especialistas de la academia, centros de
investigacién agricola, organismos no gubernamentales sin conflicto de
interés con la industria y con organizaciones campesinas e indigenas, de
productores privados y de trabajadores agricolas. Las primeras tareas que
recomendamos son:

¢ Identificar alos plaguicidas altamente peligrosos con autorizacién vigente
en el pais, considerando los criterios elaborados por la FAO-OMS, mas
los propuestos por la Red Internacional de Plaguicidas (PAN) y aquellos
que estan prohibidos en otros paises. La informacién derivada de esta
tarea deberia ponerse a disposicion del publico. Para este fin se pueden
consultar los anexos de este informe.

0 Realizar los cambios legislativos necesarios para contar con un
procedimiento que permita revocar de manera expedita la autorizacién
a los plaguicidas altamente peligrosos en México, dando prioridad a
los que estan prohibidos en otros paises y los que son substituibles por
alternativas de menor peligrosidad, para el control de plagas, plantas no
deseadas, enfermedades y vectores (alternativas bioquimicas, microbiales,
botanicas o algunas de sintesis quimica).

0 Prohibir las aspersiones aéreas de plaguicidas, especialmente de los
altamente peligrosos, en cultivos cercanos a poblaciones y/o ecosistemas
vulnerables. De manera prioritaria no permitir que personas conocidas
como “bandereros” estén presentes durante estas operaciones.

0 Excluir los plaguicidas altamente peligrosos de los programas
gubernamentales de apoyo a la produccion agricola y de los programas
de control fitosanitario promovidos por SAGARPA y SENASICA.

¢ Fortalecer el acceso publico a la informacion respecto al uso y monitoreo
de plaguicidas, cumpliendo y ampliando la regulacién vigente para que
incluya:

* Garantizar el derecho publico a saber cuanto, dénde y qué plaguicidas
se aplican en todos los usos. El art. 41 de la Ley Federal de Sanidad
Vegetal autoriza a la SAGARPA a solicitar a los propietarios de los
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registros de los plaguicidas informacién sobre el uso de plaguicidas,
incluidos los volimenes de aplicacién, cultivos, regiones, y plagas,
malezasyenfermedades paralos que se aplic6 cada producto registrado,
por lo que la autoridad podria hacer uso de esta atribucion'.

® Mejorar el registro de intoxicaciones agudas e incluir uno de
enfermedades crénicas asociadas a la exposicion a plaguicidas, con el
fin de fortalecer la vigilancia epidemiolégica por parte de la Secretaria
de Salud.

* Monitorear de manera permanente la presencia de residuos de
plaguicidas en los alimentos destinados al consumo nacional (granos
basicos, frutas y hortalizas), por parte de SENASICA y la Secretaria de
Salud.

* Monitorear en el ambiente los residuos de plaguicidas, particularmente
los altamente peligrosos, cumpliendo la legislacién competente y
cubriendo los vacios regulatorios. Lo anterior debe estar ligado a la
evaluacién de las medidas de control, dando prioridad a la reduccién
progresiva de los plaguicidas altamente peligrosos en el agua, suelo,
atmosfera y de sus efectos sobre las especies, los ecosistemas y los
polinizadores.

Estas medidas pernitirian elaborar un diagnéstico territorial y
temporal del uso de plaguicidas altamente peligrosos que permita fijar
metas de reduccién en cultivos y territorios especificos, orientando
los programas de apoyo a las alternativas agroecologicas. De manera
similar, permitirian generar una mayor visibilidad publica del
problema y un mejor andlisis multidisciplinario, para establecer si
hay un impacto desigual en las poblaciones mas vulnerables y pobres.
Todo esto ayudaria a establecer medidas prioritarias de reduccion
y sustitucién de los plaguicidas altamente peligrosos, aplicando el
principio precautorio donde haya evidencia cientifica de dano,
aunque no sea concluyente.

0 Elaborar un programa nacional de fomento de alternativas agroecologicas
para el control de plagas, malezas y enfermedades, apoyado por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), SEMARNAT
y SAGARPA. Este programa fortaleceria la labor de las instituciones de
investigacion agricola, y deberia estar abierto a la colaboracién con las
asociaciones de profesionales y de organizaciones de productores con

1 Para estarecomendacion seria ttil conocer las experiencias de otros lugares en esta materia; por ejemplo,
en California, las autoridades estatales llevan un registro que permite conocer las tendencias de uso de
plaguicidas por condado.
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experiencias en la materia, para su aplicacion en la produccién agricola
del pais, y hacer frente a la contaminacién y degradacién ambiental.
También podria alimentar una base de datos de consulta publica con las
alternativas a los plaguicidas altamente peligrosos, ordenada por plagay
cultivo, que incluya las practicas exitosas de manejo agroecologico y los
plaguicidas de menor peligrosidad para la salud y el ambiente.

0 Apoyar con incentivos econémicos alternativas de control agroecolégico
u otras de menor peligrosidad propuestas por los centros de investigacion
agricola y organizaciones rurales. Una de las fuentes de estos incentivos
podria provenir de la medida de ampliar y etiquetar el impuesto federal
vigente a los plaguicidas de mayor toxicidad aguda. La Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, en la reforma fiscal de 2014, establecié
un impuesto a los plaguicidas de mayor toxicidad aguda, clasificados
en la categoria IA y IB de la OMS, de acuerdo a la NOM 232 —SSA1-
2009, pero los recursos obtenidos se destinan a los ingresos federales.
Lo que se propone es que los recursos derivados de estos impuestos;
estén “etiquetados” a un programa especifico para apoyar medidas de
mayor control, reduccién y sustituciéon de plaguicidas mediante practicas
agroecologicas. También se podria considerar ampliar el impuesto e
incluir a los plaguicidas altamente peligrosos, considerando los efectos
crénicos en la salud y el impacto ambiental, y no sélo la toxicidad aguda,
como sucede actualmente. Esto crearia un incentivo econémico para
ampliar el mercado de insumos de origen biolégico o botanico u otros
alternativas al uso de plaguicidas de sintesis quimica.

Con las acciones que proponemos, México podra contribuir a la
consecucion de la meta del SAICM para que en el 2020 las sustancias quimicas
puedan producirse y usarse de manera que se reduzcan significativamente los
efectos adversos en la salud y el medio ambiente. De igual forma cumpliria con
la resolucion sobre los plaguicidas altamente peligrosos que aprobé la Cuarta
Conferencia Internacional sobre Gestion de Productos Quimicos, que recomend6
dar prioridad a las alternativas agroecologicas.

De modo similar, las medidas propuestas apoyarian a la consecucion del
segundo de los Objetivos del Desarrollo Sustentable 2015-2030, particularmente,
lograrlasostenibilidad de los sistemas de produccion de alimentos yaplicar practicas
agricolas resilientes que aumenten la productividad y la produccién, contribuyan
al mantenimiento de los ecosistemas, fortalezcan la capacidad de adaptacion al
cambio climatico, y mejoren progresivamente la calidad del suelo y la tierra.
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de la Society of Environmental Toxicology and Chemistry y vicepresidente de la
Unidén de Cientificos Comprometidos con la Sociedad. Ademas, ha participado
como experto en Comités en la modificacion de Normas Ambientales Mexicanas y
es miembro del Comité Consultivo Nacional para la Gestion Integral de Sustancias
Quimicas de SEMARNAT. Ademas, ha colaborado con opiniones técnicas en la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos y en otras Instituciones de Defensoria
en Derechos Humanos. Contacto: Facultad de Ciencias: omararellano@ciencias.
unam.mx : Pagina de la UCCS: www.uccs.mx

M. en L. Pedro de Jesiis Bastidas Bastidas. Profesor Investigador Asociado adscrito
al Laboratorio de Andlisis de Residuos de Plaguicidas del Laboratorio Nacional para
la Investigacién en Inocuidad Alimentaria — CIAD, A.C. Es Quimico Farmacéutico-
Bidlogo por parte de la Facultad de Ciencias Quimico-Biolégicas de la Universidad
Auténoma de Sinaloa (UAS) y sus estudios de maestria los realiz6 en la Facultad
de Ingenieria de la UAS. Su experiencia en investigacion se relaciona con la
determinaciéon analitica de residuos de plaguicidas, tanto en alimentos como
en matrices ambientales (agua, suelo, aire, etc.), validacion de métodos para la
determinacién de contaminantes, etc. Ha publicado diversos articulos como coautor
en revistas indexadas y arbitradas, ademas de tener asistencia y/o participacion
a mas de 20 congresos y/o simposios tanto a nivel nacional como internacional.
Correo electrénico: pbastidas@ciad.mx Teléfono: (667) 760-55-37.

M. en C. Fernando Bejarano Gonzalez. Soci6logo egresado de la Universidad
Iberoamericana, con una Maestria en Ciencias del Colegio de Postgraduados en
Ciencias Agricolas, Montecillo, Estado de México. Desde 1993 se ha especializado
en temas relacionados con el impacto social y a la salud ambiental del uso de
plaguicidas, y posteriormente de otras sustancias quimicas toxicas y su regulacion
en convenios ambientales internacionales. Es director de la Red de Accién en
Plaguicidas y sus Alternativas en México (RAPAM) A.C., miembro de la Red
de Acciéon en Plaguicidas y sus Alternativas en América Latina (RAP-AL). Es
punto de enlace de IPEN para América Latina y representante ante el Comité
Coordinador de América Latinay el Caribe del Enfoque Estratégico Internacional
sobre Sustancias Quimicas a nivel Internacional (SAICM). Autor de numerosas
publicaciones que se pueden bajar gratuitamente en la pagina web www.rapam.
org. Correo electrénico: coordinacion@rapam.org.mx Teléfono: (595) 9547744.
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Lic. Victoria de los Angeles Beltran Camacho. Defensora de Derechos Humanos,
licenciada en Derecho por la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), Diplomado en Derecho Administrativo por la UNAM, integrante del
Colectivo de Abogados y Defensores del Interés Publico. Ha trabajado en las areas
de Defensa y Juridicas de organizaciones de la sociedad civil tales como el Centro
“Fray Julian Garcés” Derechos Humanos y Desarrollo Local, A.C., Centro de
Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria, OP”, A.C.; como consultora para
la organizaciéon ambientalista Greenpeace México, A.C.; y también se desempeno
como Subdirectora Juridica del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién
de la Ciudad de México (COPRED). Actualmente es consultora independiente.
Correo elecrénico: v.a.beltran.c@gmail.com

Dr. Héctor Ulises Bernardino Hernandez. Profesor Investigador adscrito a la
Facultad de Ciencias Quimicas (FCQ) de la Universidad Auténoma Benito Judrez
de Oaxaca (UABJO). Es Quimico Biélogo por parte de la FCQ de la UABJO y M.
en C. en Recursos Naturales y Desarrollo Rural y Dr. en C. en Ecologiay Desarrollo
Sustentable por parte de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) Unidad San
Cristébal, Chiapas. Sus actividades de investigacion giran en torno al trinomio
Sociedad, Ambiente y Salud, en particular a la exposicion por contaminantes y
su relaciéon con los riesgos a la salud publica y al ambiente. Correo electrénico:
hbernardino@yahoo.com. Teléfono Institucional: 01 (951) 511 12 63.

Dr. Miguel Betancourt Lozano. Investigador titular del Centro de Investigacion
en Alimentacion y desarrollo (CIAD), donde desempena el cargo de coordinador
del CIAD Mazatlan. Biélogo marino por la Universidad Auténoma de Baja
California Sur (UABCS), con Maestria en Ciencias en el Centro Interdisciplinario
de Ciencias Marinas (CICIMAR) y doctorado en el Instituto de Acuicultura de
la Universidad de Stirling, Escocia, Reino Unido. Su interés de investigacién se
centra en el desarrollo de herramientas ecotoxicologicas orientadas a relacionar la
presencia, persistencia y toxicidad de contaminantes con las posibles alteraciones
en los sistemas biologicos. Autor y coautor de diversos articulos cientificos sobre
acuicultura, ecologia y ecotoxicologia, ha dirigido y asesorado estudiantes de
licenciatura, maestria y doctorado. Imparte cursos en el programa de posgrado
del CIAD miembro fundador de la Sociedad Mesoamericana de Ecotoxicologia y
Quimica Ambiental (AMEQA), pertenece ala Society of Environmental Toxicology
and Chemistry (SETAC) y al Sistema Nacional de Investigadores nivel I. Correo
electrénico: mbl@ciad.mx

Dr. Carlos Ligne Calderén Vazquez. Miembro del SNI nivel I. Doctor en Ciencias
en Biotecnologia de Plantas por el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados
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(CINVESTAV) Irapuato y posdoctorado en la Universidad de California, Irvine en el
Departamento de EcologiayBiologia Evolutiva. Profesor Investigador responsable del
Laboratorio de Genémica Funcional del Centro Interdisciplinario de Investigacién
para el Desarrollo Integral Regional (CIIDIR) Unidad Sinaloa. Miembro de la Red
de Biotecnologia del Instituto Politécnico Nacional (IPN) e Investigador honorifico
del Sistema Sinaloense de Investigadores y Tecnologos. Autor de varios capitulos
de libros y articulos cientificos de revistas internacionales. Miembro del Nucleo
Académico de la Maestria en Recursos Naturales y Medio Ambiente y coordinador
del Doctorado en Biotecnologia del IPN nodo Sinaloa. Director de varias tesis de
alumnos de licenciatura, maestria y doctorado. Responsable técnico de proyectos
de investigacion nacional e internacional. Lineas de investigacién: gendémica y
genética de plantas y microorganismos que interactiian con plantas, genoémica del
cancer. Correo electrénico: ccalderon@ipn.mx.

Dra. Julieta Castillo Cadena. Investigadora del Centro de Investigaciéon en Ciencias
Médicas de la Universidad Autéonoma del Estado de México (UAEM), donde
es responsable del laboratorio de Genética. Realiz6 sus estudios profesionales
en la facultad de Quimica de la Universidad Nacional Auténoma de México;
posteriormente la Maestria en Ecologia en la UAEM; y finalmente el Doctorado
en Ciencias Quimicobiolégicas en la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas del
Instituto Politécnico Nacional. Promueve el estudio sobre toxicologia genética,
incursionando de manera puntual en la genotoxicidad ocasionada por los
agroquimicos. Ha publicado dos libros sobre plaguicidas y la floricultura en el
Estado de México, cuatro capitulos de libro y cinco articulos sobre el mismo tema. A
lo largo de su trayectoria ha impartido cuarenta y nueve cursos, tiene sesenta y siete
presentaciones en congresos nacionales y doce internacionales. Ha dirigido treinta
y nueve tesis de licenciatura y ocho de posgrado. Es perfil PROMEP, pertenece a la
Asociacion Mexicana de Genética Humana, a la Sociedad Mexicana de Genética, a
la American Society of Human Genetic y al Consejo Mexicano de Especialistas en
Genética Humana desde su creacién. Correo electrénico: jcastillo_cadena@hotmail.
com; jcastilloc@uaemex.mx. Tel. oficina (722) 219 41 22y 212 80 27 ext. 157.

M. en C. Maria del Carmen Colin Olmos. Obtuvo el titulo de Licenciada en derecho
por la Universidad Panamericana(UP), Maestria en estudios para el desarrollo
cursada en la Universidad Autéonoma de Barcelona (UAB), Especialidad en
Derecho Internacional cursada en la Facultad de Derecho de la UNAM, Diplomado
en “Derecho Ambiental Internacional” por el Instituto de Naciones Unidas para la
Formaci6n Profesional (UNITAR), entre otros estudios. Es encargada del drea legal
de Greenpeace México desde el ano 2001. Experta en temas de bioseguridad; ha
estado involucrada en la Campana de Océanos contra turismo depredador como
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el proyecto Cabo Cortés, que pretendia construirse aledano al Parque Nacional
Cabo Pulmo, en BCS; colabora con organizaciones y comunidades apicolas mayas
de la Peninsula de Yucatan para evitar la siembra comercial de soya transgénica en
la region, ante la posibilidad que la miel sea contaminada por polen transgénico;
promotora de la justicia ambiental en México. Convencida de que las acciones
colectivas son un mecanismo novedoso para lograr la reparacion del dano ambiental
y que la ley de responsabilidad ambiental mexicana debe mejorarse para facilitar
que las comunidades y ONG puedan demandar la reparacion de danos a aquellas
empresas y gobiernos que permiten contaminar y provocar danos a comunidades
y ecosistemas. Correo electronico: maria.colin@greenpeace.org Tel oficina
Greenpeace: (55) 56879595.

Dr. Diego Flores Sanchez. Profesor Investigador Asociado del Colegio de
Postgraduados, colabora en los posgrados de Estudios del Desarrollo Rural y
AgroecologiaySustentabilidad. Suformacion profesional es Ingeniero Agricola por
la Universidad Nacional Auténoma de México. Obtuvo su grado de maestria en el
Colegio de Postgraduados. Sus estudios doctorales los realiz6 en la Universidad de
Wageningen, Paises Bajos con especializaciéon en Ecologia de Sistemas Agricolas.
Sus lineas de investigacion son la gestion sociecolégica de los recursos, y disenno
de sistemas agroecolégicos. Ha colaborado en diversos proyectos de investigacion
y capacitacion con agricultores de los estados de Tlaxcala, México, Hidalgo,
Guerrero, Oaxaca y Guanajuato. Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores
nivel I. Contacto: dfs@colpos.mx, teléfono (595) 9520200 ext. 1820.

Dra. Jaqueline Garcia Hernandez. Investigadora titular del Centro de Investigacion
en Alimentacion y Desarrollo (CIAD), donde desempena el cargo de coordinadora
del CIAD Guaymas. Sus estudios profesionales los realizé en el Instituto Tecnolégico
de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) Campus Guaymas y sus estudios de
posgrado los realiz6 en la Universidad de Arizona en el departamento de Agua, Suelos
y Ciencias Ambientales. Sus lineas de investigacion son las ciencias ambientales, con
especialidades en calidad del agua, ecotoxicologia, salud en aves, humedales de
tratamiento y compostaje. Ha publicado 32 articulos cientificos en revistas de alto
impacto, dirigido 15 tesis de doctorado y maestria, ademas de participar en comités
de estudiantes, y dirigido 37 proyectos de investigacion. Pertenece al Sistema
Nacional de Investigadores nivel II. Correo electrénico: jaqueline@ciad.mx

M. en C. Irma Gémez Gonzalez. Ingeniera agronoma egresada de la Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro. Realiz6 estudios de maestria en la Wageningen
Agricultural University y actualmente esta concluyendo el doctorado en Desarrollo
Rural en la Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco. Su trabajo en la
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Peninsula de Yucatan ha estado vinculado a organizaciones de la sociedad civil,
instituciones de investigacién y organizaciones campesinas. Actualmente, trabaja
en el municipio de Hopelchén en Campeche y forma parte del Colectivo Ma OGM
(Sin Transgénicos). Este Colectivo esta conformado por diversas organizaciones
de la sociedad civil, investigadores, ciudadanos y ciudadanas independientes que
que buscan detener la expansion del modelo de agricultura industrial en la region
(incluyendo la siembra de soya transgénica), y transformarlo, en conjunto con
la poblaciéon campesina maya que la habita. A través de acciones de capacitacion
y acompanamiento de organizaciones locales, medidas legales, de difusion
medidtica e incidencia en politicas publicas en la Peninsula de Yucatan.

Dr. Crispin Herrera Portugal. Quimico Farmacéutico Bidlogo por la Universidad
Veracruzana en Veracruz, México. Maestro en Salud Ambiental por el Instituto
Nacional de Salud Publica de Cuernavaca, Morelos, México. Doctor en Ecologia y
Desarrollo Sustentable por El Colegio de La Frontera Sur en San Crist6bal de Las
Casas, Chiapas, México. Profesor de Tiempo Completo Titular “C” de la Facultad
de Ciencias Quimicas de la Universidad Auténoma de Chiapas en Tapachula. Sus
actividades de investigacién y vinculacion giran en torno a la toxicologia ambiental,
destacando la presencia de plaguicidas en el ser humano, alimentos, suelos y agua'y
sus efectos en la salud. Correo electrénico: cportugal@prodigy.net.mx

Dr. Demian Hinojosa-Garro. Profesor-Investigador titular B de Tiempo Completo
(PROMEP), Laboratorio en Biodiversidad, Area de Ecologia Acuatica, Centro
en Desarrollo Sustentable y Manejo de la Vida Silvestre (CEDESU), Universidad
Auténoma de Campeche. Licenciatura en Biologia por la Facultad de Ciencias
UNAM vy Doctorado en Ciencias Ambientales por la Universidad de Essex,
Inglaterra. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel 1. Su especialidad
se enfoca en el campo de la ecologia acuatica, a través del estudio de Comunidades
acuaticas nativas y no-nativas dulceacuicolas (peces, macroinvertebrados,
plancton y perifiton) y el monitoreo ambiental (calidad de agua y contaminantes
persistentes) con un trasfondo de conservaciéon y manejo sustentable de los
recursos acuaticos. Contacto: dhinojos@uacam.mx. Tel: 9818119800 ext 2030103.

M. C. German Nepomuceno Leyva Garcia. Licenciado en Biologia por el Instituto
Tecnologico del Valle del Yaqui, 2001-2006, y Maestro en Ciencias en Recursos
Naturales, Instituto Tecnolégico de Sonora, 2006-2008. De 2009 a la fecha es
Técnico Titular A, adscrito al Laboratorio de Ciencias Ambientales, del Centro
de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo, Unidad Regional Guaymas.
Ha participado en mas de 20 proyectos de investigacion en las siguientes
temadticas: aprovechamiento de los recursos naturales, contaminaciéon ambiental,
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ecotoxicologia, conservacion de las aves, salud de aves de colonia ciconiformes,
erosiéon hidrica, humedales artificiales, lombricultura y educacién ambiental. Las
regiones donde ha trabajado son: toda la linea de costa del Pacifico Mexicano,
Delta del Rio Colorado, valles agricolas del Yaqui, Mayo y Guaymas, Cuenca del rio
Matape, ecosistemas desérticos sonorenses, Islas del Golfo de California. Correo
electrénico: gleyva@ciad.mx

Dr. José Belisario Leyva Morales. Profesor Investigador adscrito al CONACYT-
Universidad Auténoma de Nayarit, Secretaria de Investigacion y Posgrado, Centro
Nayarita de Innovacién y Transferencia de Tecnologia, A.C. (CENITT). Es Quimico
Farmacéutico-Bidlogo por parte de la Facultad de Ciencias Quimico-Biologicas de
la Universidad Auténoma de Sinaloa y sus estudios de posgrado los realizé en el
Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. (CIAD). Sus lineas de
investigacion se fundamentan en la toxicologia de plaguicidas, particularmente el
impacto de plaguicidas en el ecosistema y la evaluaciéon de riesgo ambiental, asi
como la toxicologia de los plaguicidas al ambiente y al ser humano. Ha participado
en 16 congresos, tanto nacionales como internacionales, con ponencias orales o
en poster, tres articulos publicados en revistas indizadas y arbitradas, un informe
técnico, ademas de un capitulo de libro, pertenece al SNI nivel candidato y ha sido
arbitro en diversas revistas cientificas. Correo electronico: neol702@gmail.com
Teléfono: 6694467446.

Dr. Jer6nimo Amado Lépez Arriaga. Nacido en la Cd. de Toluca, actualmente es
coordinador del Centro de Investigacién en Ciencias Médicas de la Universidad
Auténoma del Estado de México (UAEM). Egres6 como médico cirujano de la
facultad de Medicina de la misma universidad. Interesado siempre en la ninez,
realiz6 la especialidad de Pediatria Médica y posteriormente Nefrologia Pediatrica
en el Hospital Infantil de México “Federico Gémez” de la S.S.A. Siguiendo su
vocaciéon por la infancia, realiza Maestria y Doctorado en Educacion, en la
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP). En los ultimos tiempos
ha investigado sobre los danos a la salud ocasionados por los plaguicidas,
particularmente en la zona hortifloricola del Estado de México, contribuyendo
con varios articulos, destacando el documento sobre “Malformaciones congénitas
en recién nacidos de la zona floricola por exposicion a plaguicidas” y un capitulo de
libro sobre danos renales en ninos expuestos a plaguicidas. Ha dirigido veintitrés
tesis de licenciatura y maestria.

Dr. Ramé6n Mariaca Méndez. Ingeniero agrénomo por el Colegio Superior
de Agricultura Tropical de Cardenas, Tabasco, México. Maestro en Ciencias
en Botdnica y orientacién Etnobotanica por el Colegio de Postgraduados en
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Ciencias Agricolas, México. Doctor en Antropologia Social por la Universidad
Iberoamericana, México. Investigador Titular “B” en el Departamento de
Agricultura Sociedad y Ambiente de El Colegio de La Frontera Sur, Unidad
San Cristobal de Las Casas, Chiapas, México. Miembro del Sistema Nacional de
Investigadores nivel 2. Sus actividades de investigacion y vinculacion giran en
torno a la Etnobiologia y manejo de recursos naturales por grupos mayenses y a la
agricultura tradicional con énfasis en el estudio de la cultura que la involucra, su
tecnologia y su germoplasma (milpa bajo roza, tumbay quema, huertos familiares,
marceno), su historia y su desarrollo. Correo electréonico: rmariaca@ecosur.mx

M. en C. Irma Eugenia Martinez Rodriguez. Investigadora asociada en el
laboratorio de Ecotoxicologia del CIAD A.C., unidad Mazatlan. Licenciada en
Oceanologia por la Universidad Autonoma de Baja California(UABC) y Maestra
en Ciencias por el CIAD A.C. , especialista en cromatografia de liquidos de alta
resolucion (HPLC) con mas de 20 anos de experiencia en el laboratorio, cursos
de especializacion en técnicas de HPLC diferentes instituciones mexicanas y en
el Fish Culture Research Institute (Szarvas, Hungria), desarrollo y aplicacion de
metodologias analiticas para la deteccion de antibiéticos, aminodcidos y vitaminas
en diferentes matrices. Asesora de tesis de licenciatura y maestria, imparticion de
cursos en el posgrado de la institucion en temas de bioquimica y quimica analitica.
Autora de articulos arbitrados, articulos en revistas de divulgacion y coautora de
articulos indizados y arbitrados. Correo electrénico: irma@ciad.mx

Dra. Maria del Carmen Martinez Valenzuela. Vicerectora Académica de la
Universidad de Occidente, Sinaloa; Profesora Investigadora adscrita al Instituto
de Investigaciéon en Ambiente y Salud de la misma universidad, es miembro del
Cuerpo Académico Consolidado: Fitopatologia y Genotoxicologia, dentro de sus
lineas de Investigacion se encuentran la detecciéon de dano al ADN a través del
uso de biomarcadores en personas expuestas a xenobioticos. Ha publicado 27
articulos cientificos en revistas indexadas, 2 libros, 6 capitulos de libro; también
ha dirigido 1 tesis de doctorado, 2 de maestria, 16 de licenciatura. Ha dirigido 10
proyectos de investigacién como responsable, pertenece al Sistema Nacional de
Investigadores nivel I. Correo electrénico: maria.martinezv@udo.mx

Biologa Lucero Mendoza Maldonado. Realiz6 sus estudios de licenciatura en la
Universidad de Occidente Campus Guasave con la tesis titulada “Identificaciéon de
polimorfismos en los genes P53 y NOTCHI y su posible relaciéon con cancer en
regiones agricolas de Sinaloa”. Actualmente estudiante del Doctorado en Ciencias
en Biologia Molecular en Medicina en el Centro Universitario de Ciencias de la
Salud de la Universidad de Guadalajara, becaria vigente del Consejo Nacional de
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Ciencia y Tecnologia (CONACyT). La linea de investigacion en la cual realiza sus
estudios de posgrado es en el uso de antioxidantes para el tratamiento de cancer
en lineas celulares tumorales. Correo electrénico: mendoza.lucero91@gmail.com

Dra. Laura Patricia Montenegro Morales. Profesora investigadora en el Centro
de Investigaciéon en Ciencias Médicas (CICMED), en la Universidad Auténoma
del Estado de México (UAEMEX), cuenta con perfil deseable para profesores
de tiempo completo PRODEP otorgado por la Secretaria de Educacién Publica
(SEP). Es integrante del Cuerpo Académico de Salud del Universitario en el
CICMED colaborando en el desarrollo de proyectos de investigacion sobre
sindrome metabolico y enfermedades cronicas degenerativas y de rezago. Como
docente cuenta con experiencia en la imparticién de diversas asignaturas en las
facultades de Medicina y Quimica; en el nivel medio superior es docente de la
asignatura de Cultura y Responsabilidad Ambiental, desarrollando diversos
proyectos sobre problemas ambientales con sus alumnos. Ademas, en éste mismo
nivel, en la asignatura de Cultura Emprendedora se ha enfocado en la orientaciéon
a sus alumnos hacia el desarrollo de proyectos emprendedores que involucran el
cultivo de hortalizas con abonos y control de plagas por métodos organicos y el
desarrollo de estrategias que permitan involucrar a sus familias en el cuidado del
ambiente desde sus hogares. Correo electronico: Ipmontenegrom@hotmail.com.
Tel. oficina (722) 2 19 41 22y 2 12 80 27 ext. 155.

Dra. Regina Dorinda Montero Montoya. Investigadora titular “B” de tiempo
completo, adscrita al Instituto de Investigaciones Biomédicas con antigiiedad
de 22 anos. Bidloga de formacién, Maestria y Doctorado en Ciencias por la
Facultad de Ciencias de la U.N.A.M,, en la especialidad de Toxicologia Genética.
Postdoctorado en Hope College, Michigan. Disciplinas: toxicologia genética
y toxicologia ambiental. 44 publicaciones en revistas cientificas, 14 capitulos
en libros y memorias de reuniones especializados en toxicologia genética y
toxicologia ambiental. Asesoria a ONGs en cuestiones de toxicologia ambiental.
20 tesis dirigidas, de licenciaturay de postgrado en los mismos temas. Profesora del
postgrado en Ciencias Biol6gicas y Ciencias Biomédicas de la UNAM desde hace 25
anos. Mas de 100 trabajos presentados en congresos nacionales e internacionales.
Correo electrénico: dorinda@biomedicas.unam.mx

Dr. Hermilio Navarro Garza. Profesor investigador titular y coordinador
del posgrado en Estudios del Desarrollo Rural, Campus Montecillo-Colegio
Postgraduados (COLPOS). Ing. agrénomo por Escuela Nacional de Agricultura
Chapingo, maestria en ciencias en Colegio Postgraduados y doctor ingeniero
en Instituto Nacional Agronémico Paris-Grignon (hoy Agro-Paris Tech). Como
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profesor por asignatura Imparte el curso de Agroecologia en la Universidad
Auténoma Chapingo (UACH) desde 1985 y en la misma ha impartido durante
mas de 20 anos el curso de agricultura organica. Fue promotor y fundador de la
licenciatura en Agroecologia en la UACH, asi como de maestria en Agroecologia
en COLPOS. Particip6 en 2003 como invitado en Congreso del Millenium
Ecosystem Assesstment, en Checoeslovaquia y como profesor invitado en 2005 en
la maestria internacional de Desarrollo Rural (IMRD), financiada por la Uni6én
Europea-ERASMUS. Linea de investigacion Gestion Socioecolégica de Recursos.
Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores nivel II. Contacto: hermnava@
colpos.mx / hermnava@gmail.com

Dra. Austreberta Nazar Beutelspacher. Médica Cirujana por la Universidad
Auténoma de Chiapas, México. Maestra en Medicina Social por la Universidad
Auténoma Metropolitana-Xochimilco, México. Especialidad en Epidemiologia,
Secretaria de Salud y los Centros para el Control de Enfermedades de los Estados
Unidos. Doctora en Estudios del Desarrollo Rural por el Colegio de Postgraduados
en Ciencias Agricolas, México. Investigadora Titular “C” en el Departamento
de Salud de El Colegio de la Frontera Sur, Unidad San Cristébal de Las Casas,
Chiapas, México. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel IIIL
Miembro regular de la Academia Mexicana de Ciencias, México. Sus actividades
de investigacion y vinculacién giran en torno a Género y Salud con énfasis en
Salud reproductiva y en Enfermedades cronicas, Politicas de Salud y Poblacion, y
Calidad de Vida. Correo electréonico: anazar@ecosur.mx

Ing. Nicolas Ortega Garcia. Ingeniero agronomo especialista en Fitotecnia por
la Universidad Auténoma Chapingo. Presidente del Consejo de Administraciéon
de la Sociedad Civil Soluciones Profesionales los Agustinos y de la Asociacion
Civil Reordenamiento Ideolégico y Agroecologia. Se, ha desempenado como
instructor en diferentes cursos de capacitacion con el Instituto Estatal de
Capacitacion del Estado de Guanajuato. Es consultor agricola en el Bajio
Guanajuatense. Actualmente es docente de la Universidad de Guanajuato y del
Instituto Tecnolégico Superior de Salvatierra. Colabora en la Linea de generacion
y aplicacion del conocimiento gestion socioecologica de los recursos (GESER)
con investigadores del Colegio de Postgraduados. Es coordinador del Colegio de
Ingenieros Agronomos del Estado de Guanajuato A. C. en el Distrito Salvatierra.
Correo electrénico: n.ortega@ugto.mx y niortega@itess.edu.mx.

Dr. Luis Daniel Ortega Martinez. Profesor Investigador de la Universidad Popular
Auténoma del Estado de Puebla en el postgrado de biotecnologia. Entre sus
lineas de investigaciéon se encuentran los sistemas de producciéon sustentables
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en agricultura protegida y biotecnologia agricola. Autor y coautor de 9 articulos
cientificos y 4 capitulos de libro. Ha dirigido 2 tesis maestria, Correo electrénico:
luisdaniel.ortega@upaep.mx

Dra. Ma. Antonia Pérez Olvera. Profesora Investigadora del Colegio de
Postgraduados, en los Postgrados de Desarrollo Rural y Agroecologia. Es Ing.
Agronoma especialista en Fitotecnia, M. C. en Edafologia por el Colegio de
Postgraduados y un Doctorado en Horticultura por el Instituto de Horticultura
de la Universidad Auténoma Chapingo. Realiz6 un Diplomado Internacional en
Agricultura Protegida por la Universidad de Almeria, Espana. Pertenece desde
2007 al Sistema Nacional de Investigadores nivel I. Areas de interés: sistemas
de producciéon agroecoldgicos, gestion socioecolégica de recursos, calidad y
certificacion de procesos y productos agroalimentarios. Autora-coautora de mas
de 20 articulos cientificos y 4 libros. Teléfono de contacto (01) 595.95 202.00 ext.
1853. Correo electrénico: molvera@colpos.mx.

Dr. Jaime Rend6én von Osten. Investigador del Instituto EPOMEX de la
Universidad Auténoma de Campeche. QFB por la Universidad Veracruzana,
Maestria en Ciencias por ECOSUR y Doctorado por la Universidad de Aveiro,
Portugal. Sus lineas de investigacion son la quimica ambiental, ecotoxicologia
y monitoreo ambiental. Sus estudios se enfocan en la evaluacion de los efectos
adversos de plaguicidas y contaminantes organicos persistentes en vida silvestre y
seres humanos a través del uso de biomarcadores. Pertenece al Sistema Nacional
de Investigadores nivel I. Contacto: jarendon@uacam.mx Teléfono:9818119800
Ext 62305.

Dr. Arturo Torres Dosal. Bioquimico por la Unidad Académica Multidisciplinaria
de la Universidad Autéonoma de San Luis Potosi, México. Maestro en Ciencias
Biomédicas Basicas por la Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma
de San Luis Potosi, México. Doctor en Ciencias Ambientales en el Programa
Multidisciplinario de Posgrado en Ciencias Ambientales, Universidad Auténoma
de San Luis Potosi, México. Investigador Asociado “C” en el Departamento de
Salud de El Colegio de La Frontera Sur, Chiapas, México. Miembro del Sistema
Nacional de Investigadores nivel I. Sus actividades de investigacién y vinculacién
social giran en torno al diseno de programas de salud ambiental, a la evaluaciéon
de riesgos ambientales y de salud humana en escenarios con exposicion a metales
pesados, plaguicidas y otros contaminantes organicos. Correo electrénico:
atorres@ecosur.mx
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Lic. Elvia Tristan Martinez. Licenciada en geografia por la Universidad Auténoma
de San Luis Potosi, donde trabaj6é temas de etnobotdnica, usos alimentarios y
distribucién de plantas nativas. Estudiante de maestria en ciencias del Postgrado
en Socioeconomia, Estadistica e Informatica-Desarrollo Rural en el Colegio de
Postgraduados. Ha colaborado como becaria en los proyectos de investigacion;
Padrén de comunidades indigenas de San Luis Potosi y Literatura tradicional y
popular. Actualmente, desarrolla su proyecto de Investigacion en caracterizacion
de los sistemas de produccion agricola en el municipio de Salvatierra, Guanajuato.
Correo electrénico chamalilla@hotmail.com

Dr. Rémy Vandame. Investigador en El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR),
en San Cristébal de Las Casas, Chiapas, pertenece al Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) y a la Uni6én de Cientificos Comprometidos con la Sociedad
(UCCS). Desde el ano 2014, en el marco de la Plataforma Intergubernamental
sobre la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos (IPBES), un 6rgano de las
Organizaciéon de Naciones Unidas, es coautor de un informe sobre el estado
de las abejas y de los servicios de polinizacion, a nivel mundial. Con el Equipo
Abejas de ECOSUR, comparte dos lineas de trabajo. En el plano cientifico, se
enfoca a analizar la ecologia de las abejas tropicales, y a estudiar como las
practicas agricolas impactan positivamente o negativamente en estos insectos. En
el plano social, trabaja en acompanamiento a las organizaciones de apicultores
y meliponicultores, busca su fortalecimiento, apoya sus luchas de defensa por
sus territorios, y estrategias que permitan mejorar sus contribuciones sociales y
ambientales. Correo electrénico: remy@ecosur.mx

Dr. Stefan Marian Waliszewski Kubiak. Investigador titular C del Instituto de
Medicina Forense de la Universidad Veracruzana. Estudios profesionales de
Licenciatura, Maestria y Doctorado, los realiz6 en la Facultad de Farmacia de
la Universidad de Medicina en Poznan, Polonia. Sus lineas de investigacion son
los plaguicidas, su comportamiento en el ambiente e influencia para la salud.
Ha publicado 230 articulos cientificos en revistas cientificas, ha dirigido 76 tesis
de doctorado, maestria y licenciatura, ademas 50 proyectos de investigacion.
Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores nivel III. Correo electrénico:
swal@uv.mx
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ANEXO 2

Plaguicidas autorizados en México que estan prohibidos o no
permitidos en otros paises

Plaguicidas | Plaguicidas Numero
Altamente Altamente de paises
Plaguicida Peligrosos Peligrosos | prohibido
Ingrediente activo Criterios Criterios
FAO-OMS PAN
internacional
1 1-3 Dicloropropeno 1 1 29
2 2,4-D 3
3 2,4-DB 1 1
4 Acefate 1 31
5 Aceites de parafina (+) 1 1 28
6 Acetoclor (+) 1 28
7 Acido Bérico 1 1 28
8 Alaclor 1 1 48
9 Aldicarb 1 1 56
10 Amitraz 33
11 Atrazina 1 37
12 Azafenidina 1 1 29
13 Azametifos 1 28
14 Azinfés-metilico 1 1 39
15 Azocyclotin (+) 1 28
16 Bendiocard 1 29
17 Benomilo 1 1 33
18 Bensulide (+) 1 30
19 Betacyflutrin / Cyflutrin 1 1 29
20 Bifentrina 1 2
21 Bioresmetrina 1 28
22 Bitertanol 29
23 Brodifacoum 1 1 30
24 Bromadiolona 1 1 2
25 Brometalin 1 1 29
26 Bromoxinil octanoato 1 2
27 Bromuconazol 1
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Plaguicidas autorizados en México que estan prohibidos o no

permitidos en otros paises

Plaguicidas | Plaguicidas Numero
Altamente Altamente de paises
Plaguicida Peligrosos Peligrosos | prohibido
Ingrediente activo Criterios Criterios
FAO-OMS PAN
internacional
28 Bromuro de metilo 1 1 35
29 Cadusafos 1 1 31
30 Captafol 1 1 64
31 Captan 6
32 Carbarilo 1 1 33
33 Carbendazin 1 1 29
34 Carbofuran 1 1 49
35 Carbosulfan 1 40
36 Clorfenapir 1 28
37 Cloropicrina 1 34
38 Clorotalonil 1 1 3
39 Clorpirif6s etil 1 2
40 Clorpirif6s metil 1 1
41 Clortal-dimetil 28
42 Cyanazina 29
43 DDT 1 1 71
44 Diazinén 1 30
45 Dicloran 28
46 Diclorvés (DDVP) 1 1 32
47 Dicofol 45
48 Difenoconazole 1
49 Difetialona 1 1 30
50 Dimetoato 1 4
51 Dinocap 1 1 29
52 Diquat 1 1
53 Disulfotén 1 1 38
54 Diurén 1 1 1
55 Edifenfos 1 1 31
56 Endosulfin 1 1 75
57 Epoxiconazol 1 1 1
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Plaguicidas autorizados en México que estan prohibidos o no
permitidos en otros paises

Plaguicidas | Plaguicidas Numero
Altamente Altamente de paises
Plaguicida Peligrosos Peligrosos | prohibido
Ingrediente activo Criterios Criterios
FAO-OMS PAN
internacional
58 Etién 30
59 Etoprofos 1 1
60 Fenamifés 1 1 6
61 Fenarimol (+) 1 28
62 Fenitrotion 1 28
63 Fenpropatrin 1 28
64 Fentin acetato de estaiio 1 29
65 Fention 1 30
66 Fenvalerato (+) 1 28
67 Ferbam 29
68 Fipronil 1 8
69 Fluazifop-p-butil 1 1 1
70 Fluazinam 1
71 Flufenoxurén 1 28
72 Flusilazole (+) 1 1 28
73 | Folpet 1 1 2
74 Fonofos 33
75 Forato 1 1 37
76 Fosfamido6n 1 1 49
77 Fosfuro de aluminio 1 1
78 Fosfuro de magnesio 1 1
79 Fosfuro de zinc 1 1 2
80 Foxim 29
81 Glifosato 1 1
82 Hexaflumurén (+) 1 29
83 Hexazinona 29
84 Imazapir 29
85 Imazetapir 28
86 Iprodiona 1
87 Isoxaflutole 1 1 1
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Plaguicidas autorizados en México que estan prohibidos o no

permitidos en otros paises

Plaguicidas | Plaguicidas Numero
Altamente Altamente de paises
Plaguicida Peligrosos Peligrosos prohibido
Ingrediente activo Criterios Criterios
FAO-OMS PAN
internacional
88 Linurén 1 1 2
89 Malation 1 2
90 Mancozeb 1 1 1
91 Maneb 1 1 31
92 MCPA 2
93 Metam sodio 1 1 1
94 Metamidofés 1 1 49
95 Metidation 1 1 34
96 Metiocarb 1 1 4
97 Metomilo 1 1 13
98 Metoxicloro 1 36
99 Metsulfurén metil 1
100 | Mevinfés 1 1 37
101 | Monocrotof6s 1 1 60
102 | Naled 1 28
103 | Ometoato 1 1 32
104 | Oxadiargil 29
105 | Oxamil 1 1 3
106 | Oxidemet6n-metil 1 1 30
107 | Oxido de fenbutatin 1 29
108 | Oxifluorfén 1 1 1
109 | Paraquat 38
110 | Paraquat dicloruro 1 10
111 | Paratiéon metilico 1 1 59
112 | Pendimetalin 1
113 | Pentaclorofenol (PCP) y sales 1 1 62
114 | Permetrina 1 1 29
115 | Picloram 1 4
116 | Profenofos (+) 1 29
117 | Propanil 29
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Plaguicidas | Plaguicidas Numero
Altamente Altamente de paises
Plaguicida Peligrosos Peligrosos | prohibido
Ingrediente activo Criterios Criterios
FAO-OMS PAN
internacional
118 | Propargite 29
119 | Propoxur 1 1 29
120 | Pymetrozine 1 1 2
121 | Quinalfés (+) 1 31
122 | Quintozeno (pentacloronitrobenzeno) 38
123 | Resmetrina (+) 1 1 28
124 | Simazina 31
125 | TCMTB (+) 1 28
126 | Teflutrina 1 1 1
127 | Temefos 1 28
128 | Terbufos 1 1 34
129 | Terbutrina (+) 1 28
130 | Tiabendazol 1
131 | Tiodicarb 1 1 29
132 | Tralometrina (+) 1 29
133 | Triazof6s 1 1 40
134 | Triclorfén 1 32
135 | Tridemorf (+) 1 1 28
136 | Trifuralina 1 28
137 | Vamidotién 1 1 31
138 | Vinclozolin 1 1 33
139 | Warfarina 1 1 28
140 | Zineb 1 33
Total 65 111

(+) Plaguicidas altamente peligrosos que no estan prohibidos en ningtin pais, pero no estan permitidos en
la Unién Europea

(++) DDT se incluye pues no esta prohibido, cuenta con un registro de “uso restringido” exclusivo para la
Secretaria de Salud aunque no lo usa.

(+++) Azinfos metil, captafol y endosulfan se incluyen debid a que cuentan atin con registros en revision,
segtin el Catalogo de Plaguicidas de 2016; aunque por comunicado de Sagarpa-Senasica del 1 agst de 2016
se informa que COFEPRIS ha cancelado su registro y “se invita” a no usarlos en la agricultura.

Fuente: PAN Consolidated List of Bans, April, 2017; COFEPRIS Catdlogo de Plaguicidas 2016, México.
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ANEXO 3

Recomendaciones del informe de la Relatora Especial sobre el derecho a la
alimentacién al Consejo de Derechos Humanos de la ONU en su 34° periodo
de sesiones, 2017

106. La comunidad internacional debe trabajar en un tratado amplio y
vinculante que permita regular los plaguicidas peligrosos durante todo
su ciclo de vida, teniendo en cuenta los principios de derechos humanos.
Dicho instrumento deberia:

a) Tratar de acabar con el doble rasero que se aplica a distintos paises y
que perjudica particularmente a los paises con sistemas regulatorios mas
débiles;

b) Elaborar politicas para reducir el uso de plaguicidas en todo el mundo,
y un marco para la prohibicién y la eliminacién progresiva de los
plaguicidas altamente peligrosos;

c) Promover la agroecologia;

d) Imputar responsabilidad causal a los productores de plaguicidas.

107. Los Estados deberian:

a) Establecer amplios planes de accién nacionales que incluyan incentivos
para apoyar alternativas a los plaguicidas peligrosos, y poner en marcha
metas mensurables y vinculantes de reduccion, con plazos concretos;

b) Establecer sistemas para permitir a los diversos organismos nacionales
responsables de la agricultura, la salud publica y el medio ambiente
cooperar de manera efectiva para combatir los efectos adversos de los
plaguicidas y mitigar los riesgos asociados a su uso excesivo e incorrecto;

c) Establecer procesos imparciales e independientes de evaluacion del
riesgo y registro de los plaguicidas, exigiendo a los productores una
divulgacién integra de informacién. Estos procesos deben basarse en el
principio de precaucion, teniendo en cuenta los efectos peligrosos de los
productos plaguicidas en la salud humana y en el medio ambiente;
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d)

g)

h)

J)

1)

Considerar en primer lugar alternativas no quimicas, y permitir
unicamente el registro de productos quimicos cuando pueda probarse
su necesidad;

Promulgar medidas de seguridad para asegurar una proteccion
adecuada a las mujeres embarazadas, los ninos y otros grupos
particularmente susceptibles a una exposicion a los plaguicidas;

Financiar amplios estudios cientificos sobre los posibles efectos para
la salud de los plaguicidas, incluidas la exposicién a una mezcla de
productos quimicos y la exposiciéon multiple a lo largo del tiempo;

Garantizar un analisis regular y riguroso de los alimentos y las bebidas
para determinar los niveles de residuos peligrosos, entre otras cosas en
las preparaciones para lactantes y los alimentos de continuacion, y poner
esa informacion a disposicion de la opinion publica;

Supervisar de cerca la utilizacién y el almacenamiento de los plaguicidas
en la agricultura para minimizar los riesgos y velar por que solo se
permita a quienes dispongan de la capacitaciéon necesaria para ello
aplicar dichos productos, y que lo hagan siguiendo las instruccionesy
empleando el debido equipo de proteccion;

Crear zonas amortiguamiento en torno a las plantaciones y
explotaciones agricolas hasta que se eliminen por completo los
plaguicidas, para reducir el riesgo de exposicion a ellos;

Organizar programas de capacitacion para agricultores con miras a
concienciarlos sobre los efectos nocivos de los plaguicidas peligrosos y
sobre métodos alternativos;

Adoptar las medidas necesarias para salvaguardar el derecho ala
informacion de la opinion publica, entre otras cosas introduciendo la
exigencia de que se indiquen los tipos de plaguicidas utilizados y el nivel
de residuos en las etiquetas de los alimentos y las bebidas;

Regular las corporaciones de modo que respeten los derechos humanos
y eviten danos ambientales durante todo el ciclo de vida de los
plaguicidas;
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m) Imponer sanciones a las empresas que inventen pruebas y difundan
informacion errénea sobre los riesgos para la salud y el medio ambiente
de sus productos;

n) Vigilar a las corporaciones para velar por que cumplan las normas en
materia de etiquetado, precauciones de seguridad y capacitacion;

o) Alentar a los agricultores a que adopten practicas agroecolégicas para
aumentar la diversidad biolégica y contener las plagas de manera
natural, ademas de medidas como la rotacién de cultivos, la gestion
de la fertilidad del suelo y la seleccién de cultivos adecuados para las
condiciones locales;

p) Incentivar los alimentos producidos organicamente mediante subsidios y
asistencia financiera y técnica, y sirviéndose de la contratacion publica;

q) Alentar a la industria de los plaguicidas a elaborar enfoques alternativos
para el control de las plagas;

r) Eliminar los subsidios a los plaguicidas y, en su lugar, introducir
impuestos sobre los plaguicidas, aranceles a su importacioén y el pago de
tasas por utilizarlos;

s) 108. La sociedad civil deberia informar a la poblacién general de los
efectos adversos de los plaguicidas para la salud humana y los danos que
los plaguicidas causan al medio ambiente, y organizar programas de
capacitacion sobre agroecologia.

Fuente: ONU, A/HRC/34/48. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho a la alimentacion. Consejo de
Derechos Humanos 34° periodo de sesiones, 27 de febrero a 24 de marzo de 2017, pp 26-27, en
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Food/Pages/Annual.aspx consultado 29 de enero de 2017.
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